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HARP SANAT YAYINEVININ
YAYIN ESASLARI

Harp Sanat Yayinevi, sanl Silahli Kuvvetlerimizde yillarca gorev yapmig olan
emekli bir subay tarafindan tilkemizdeki askeri tarih ¢aligmalarina katks saglam-
ak i¢in 2021 yilinda kurulmugtur. Bilimin is1igin1 rehber edinen Yayinevimiz,
Atatiirk¢i bir ¢izgide, bagimsiz yayincilik faaliyetlerinde bulunmayi temel
ilke edinmigtir. Yayinevimiz, yayimlayacag: nitelikli eserlerle tilkemizde askeri
tarih alaninda hissedilen eksikligi gidermeyi amaglamakeadir.

Bilindigi tizere toplumlarin tarihi incelendiginde askerlikle ilgili
hususlarin siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlara dogrudan veya dolayl: etkiler-
inden s6z edildigi goriilmektedir. Bu etkilerin tespit ve degerlendirmesinin,
giiniimiize ve hatta gelecege bakan yonlerinin ortaya konulmasinin fert ve
devlet 6lcegindeki gelisime 6nemli katkilar saglayacag: tizerinde durulmak-
tadir.

Sosyal bilimlerde askeri konulara agirlik veren ¢aligmalar, Birinci Diinya
Savagi sonrasinda 6nem kazanmaya baglamigtir. Zamanla genel tarih aragtir-
malar1 i¢inde kendine 6zgii bir anlayisa dontiserek askeri tarih adi altinda to-
planan bu alandaki ¢aligmalar, Batrda XXI. yiizyilda bitytik bir hiz kazanmug-
sa da Tiirkge literatiirde ne yazik ki heniiz arzu edilen seviyeye ulagamamigtir.

Karakter ve kiltiir kodlarimizda var olan askerlige ve ona dair ¢aligma-
lara ivme kazandirilarak bu alandaki eksikligin nitelikli eserlerle giderilm-
esine ihtiya¢ duyulmakeadir. Aksi halde bu boslugun akademik olmayan,
ideolojik birtakim amaglarla, bilgi ve belgeye dayanmayan yorumlarla ve
popiilist eserlerle doldurulmas: bagka sorunlar1 da beraberinde getirecek,
ortak tarih bilincinin olusumuna zarar verebilecektir.

Yayinevi olarak bu bilingle, imkanlarimiz nispetinde faydali ¢caligmalar or-
taya koymay1 arzu ediyoruz. Bu alandaki akademisyen ve yazarlarla koordineli
caligmalar yiirtiterek akademik, tarafsiz ve giivenilir kaynaklardan olugan yerli
ve yabancr nitelikli eserlerle okuru bulusturmak istiyoruz. Kuramsal kaynak-
lardan edebi eserlere kadar genis bir yelpazede yapacagimiz yayinlarla, askerligi
meslek olarak benimseyenlerin yaninda askeri tarihe ilgi duyan herkese hitap



eden akademik ve edebi eserler ile bagvuru koleksiyonu olugturmaya caba sarf
edecegiz.

Tarihin tozlu raflarinda unutulmaya yiiz tutmus, sandiklarda kilitli kal-
an hauralarin, yazma eserlerin, baskist titkenmis kitaplarin; Yiksekogre-
tim kurumlarinda bitytik emekler verilerek hazirlandiktan sonra aul kalan
degerli ¢aligmalarin giin yiizine ¢ikarilmasi i¢in atacagimiz adimlarla, bu
tirdeki yayinlarin ve disiplinler arasi miisterek akademik caligmalarin art-
masinda tegvik edici bir rol iistlenmek istiyoruz.

Askerlik mesleginin ilgi sahasi icinde 6nemli bir yer tutan yonetim,
liderlik, strateji ve organizasyon konulariyla yeni modellere ilham verecek
caligmalari okurla bulugturmay: da hedefliyoruz.

Askeri geleneklerin olugturulmast, gelistirilmesi ve stirdiirtilmesi amaciy-
la 6zellikle tarihe mal olmug komutan ve stratejistlerin diistince ve tecriibeler-
inin sonraki nesillere aktarilmasina hizmet edecek biyografi ve hatiratlarinin
yaninda tenkit ve kritiklerini yayinlamay1 amagliyoruz.

Harp tarihinin konular1 diginda kalan ancak yazar veya isledigi konu iti-
bariyle daha ¢ok sosyal tarihin ve edebiyatin alanina giren eserlerin yayinlan-
masinin da 6nemli bir boglugu dolduracagina inantyoruz.

Her sathasini akademik bir titizlikle takip edecegimiz, editorlitk caligma-
larina 6nem verecegimiz yayinlarimizda Turk Dil Kurumunun Yazim
Kilavuzu'nda belirtilen esaslar ¢ergevesinde hareket edecegiz.

Faydali olabilmek niyet ve gayretiyle...

ONSOZ

Az ¢ok bilinen hikayedir anlatilan. Bagta Dogan Avcioglu olmak tizere
pek ¢ok yurtsever aydinimiz enine boyuna inceledi. Neden bir de ben yazma
geregini duydum?

Bu aragurmayi yapmaya ve kitabr yazmaya beni iten baglica neden,
NATO ittifakina girmis olmanin simdilerde daha agik secik gériilen Tiir-
kiye’'nin ¢ikarina olmadigy, hatta zarar verdigi diistincesine, konuyla ilgilen-
meye bagladiktan hemen sonra ikna olmug olmamdir. Bir kere esik agilinca
sorular sokiin etti ve kafamda déniip durdu:

e NATO’ya kaulmak yalnizca bir askeri ittifaka dahil olmak midir?
Ayn1 zamanda kokli bir ideolojik makas degisikligi yaparak Anglosakson li-
beralizmine ¢ipalanmadik mi?

e  Tirkiye Cumhuriyeti Anglosakson liberalizmiyle ¢arpisarak kurul-
mamig miydi? Madem ¢ipalanacaktik neden carpistik?

e  Tirkiye Cumhuriyeti kurulugunda 6niine “muasir medeniyet sevi-
yesine ulagmay1” hedef olarak koymamig miydi? Muasir medeniyet seviyesi,
nasil Osmanlrda bile sinirli 6l¢tide destek bulan 18. yiizyildan kalma Anglo-
sakson liberalizmi oldu?

o Tirkiye’yi yonetenler “Milli ¢ikarlarimiz geregince NATO’ya iiye
olduk.” deyip durduklarina gére, bu durumda kurulustaki ideolojiyi reddet-
mek mi oluyor milli ¢ikarlar?

Bu sorular hakli ve yerindedir. Ciinkii Ikinci Diinya Savagr'nin arkasin-
dan tilkemize biri giden biri gelen Amerikan heyetleri, siyasi hayatumizdan
ckonomimize, sanayilesmemizden tarima, ulagim sistemimizden egitime,
planlamamizdan kamu kurumlarimiza, saglik sistemimizden kiiltiir ve sana-
ta, beslenme aligkanliklarimizda' kiminle dost olup kime hasim olacagimiza,
yurdumuzu nasil savunacagimiza, ordumuzun, i¢ giivenlik 6rgiitiimiiziin ve
istihbaratimizin yapilanmasina ve egitimine* kadar, halk deyimiyle igneden

Kag kugak, hayvancilik iilkesi oldugumuz hilde siit yerine cephedeki Amerikan askerleri
icin diretilen ama tiiketilemeyen, Amerikan bayragi ve tokalagma damgali siit tozu icti?

Gazeteci Cetin Altan, 27 Mayistan sonra idam edilen Demokrat Partili Digisleri Bakant
Fatin Riistiit Zorlu'nun 1953 yilinda NATO daimi temsilcisiyken kendisine sunlari dedi-
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iplige her seyimizi yeniden “dizayn” eden receteleri elimize tutugturdular.
Regetelere nezaret etmek tizere igbirlik¢i sermayedarlar ve liberal yardakeilar
tirettiler. Ve daha ne oluyoruz diyemeden “Kii¢itk Amerika” yoluna giriver-
dik, regeteler durmadan giincellendi.' Amerikan ¢avuguna selam duran riit-
beli subaylarimiz ¢ike.

Biz delikanlilar “NATO’ya hayir!” dedikge, Tiirkiye Cumhuriyeti devle-
tinin en tepelerinden, “NATO’ya girmeseydik Sovyetler Birligi bizi uydusu®
yapacakti. Bogazlari, Kars ve Ardahan’i isteyen Stalin’e kargi bizi NATO ko-
rudu. NATO sayesinde Sovyet tehditlerine boyun egmedik.” denildi durdu.
Aslinda dolayli bir itiraf var burada: Sovyet uydusu olmadik, Amerikan uy-
dusu olduk. Illa uydu olacagiz ya!

Bu propaganda, geng dimaglarimizda bagka sorular dizisine kapi agiyor-
du:

Dogru muydu? Vladimir Ilyi¢ Lenin’in 6nderlik ettigi Bolsevik Devri-
mi’yle kurulan Sovyetler Birligi, biitiin diinyadaki milyonlarin esitlik¢ilik
idealinin simgesi olma iddiasindaydi. Ve onu inga etmenin esas yiikiini ge-
ken Jozef Stalin, ger¢ekten iilkemizin toprak butiinligini bozacak, milli
egemenligimize kastedecek taleplerde bulunmug olabilir miydi? Eger oyle
ise, Milli Kurtulug Savagr'miz sirasindaki ve Cumhuriyet’in ilk donemindeki
Mustafa Kemal Atatiirk-Lenin dostluguna ne olmustu? Toprak ve iis istemek
de sol i¢inde ¢ok tartigilan Stalin’in hatalarindan biri miydi? Stalin gercek-
ten toprak ve s talebinde bulunduysa, buna kargi tutumumuz ne olmaliydi?
Ismail Bilen’in TKP’sinin ve onun gibi davranan kimi sol gruplarin bu ko-
nularda da Sovyetler Birligi'ne toz kondurmayan ¢izgisine ne demeli? Ame-
rikan emperyalizmine kargt miicadelenin bayraktarligini yapan devrimciler,
eger dogruysa Sovyetler Birligi’nin toprak ve iis taleplerini gormezden gelebi-
lir miydi? Yoksa “Sovyetler Birligi bizden Bogazlari istedi; Kars’t, Ardahan’
istedi.” propagandasi diipediiz yalan miydi?

Sorular dizisi boyle uzayip gidiyordu.

gini yazdi: “Bir devlet sirr1 verecegim sana. Ne yaz ne de kimseye soyle. TSK’nin yiizde
95’ini NATO’ya bagladim. Biitgedeki biiyiik bir agirliktan kurtulduk boylece. Ne mecli-
sin ne de Ismet Paga'nin bundan haberi yok.” Sabah, 15 Eyliil 2000.

27 Mayis 1960 Devrimi’ni yapan Milli Birlik Komitesi iiyesi Haydar Tunckanat, birbi-
rinden tiiretilen ve Amerikan mali yardimiyla berkistirilen bu regetelerin bir dokiimiini
cikarmusti. Bk. kili Anlagmalarm Ipyiizii, Kaynak Yaynlari, Istanbul, Mayis 2001.

Cumhurbagkani oldugu 1936'da kullanan Ingiltere Disigleri Bakant Antony Eden'den
Sgrenildi.
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Nereden ve kimden gelirse gelsin dig miidahaleye kargi ¢itkmak, bilimsel
sosyalist devrimciligin en bagta gelen ilkelerinden biridir. Her tilkenin dev-
rimcisi kendi devriminden sorumludur. Kimse kimse i¢in devrim yapmaz.
Devrim i¢ dinamiginin eseridir, i¢eride devrimi isteyen siniflarin harekete
ge¢mesiyle miimkiindiir. Bu siniflar halkin en yurtsever kesimleridir ve diin-
ya sosyalizminin 6nderlerinden Stalin bile olsa, bir yabancinin yurdumuza
yan gozle bakmasini kabul edemez. Devrimci, kimden gelirse gelsin yabanci
miidahaleye g6z yumarsa, devrimi yapacak olan kuvvetle birlesemez. D1 mii-
dahale, sosyalist bir devletten de gelse, iilke i¢inde devrimi yapacak dinamigi
yaralar. Tarihte bunun 6rnekleri var.

Stalin hata yapmigsa nasil tutum alinacagi konusu tamam da, en bagtaki
sorular ne olacak? Hatta bagka yeni sorular: Emperyalizmle savagarak ba-
sarili olan ve bu yoniiyle hakli olarak evrensel bir nitelik kazanan ilk milli
demokratik devrim, Stalin hata yapu diye kendi ¢izgisinden nasil sapar? Bu
durum kendini inkér degil miydi? Hem diyelim Stalin’in Tiirkiye'den toprak
ve iis koparmak emelleri vards, Birinci Diinya Savagi’nin arkasindan biitiin
vatan sath1 “yedi diivel” diigman kontrolii altina girmigken, acik isgal kosulla-
rinda Kurtulug Savagi’ni bagaranlarin dizleri neden bu kez titremigti? Atom
bombasina sahip ABD’nin Avrupada yiginak yapug: ve Sovyetler Birligine
saldirmak i¢in bahane aradig: bir sirada, Stalin ti¢tincii diinya savagini goze
alarak Turkiye’ye saldirabilir miydi?

Dedim ya; sorular, sorular... Kapsami ideolojik alana uzanan sorular...

12 Eyliil darbesi yapildigi sirada Ortadogu Teknik Universitesinde
(ODTU) égrenciydim. Darbenin hazirlanisindan itibaren Amerikanci yiizii
ilk bakigta siritiyordu. Darbeye kargi dogru bir miicadele yirtitmek igin,
Turk Silahli Kuvvetleri icindeki Amerikanct yapilanmay: anlamak kritik
onemdeydi. Bu da NATO ittifakint anlamayi zorunlu kiliyordu.

ODTU’niin zengin kiitiiphanesinde NATO ile ilgili Ingilizce yazilmis
kitaplar: ve siireli yayinlar1 okumaya giristim. Dikkatimi bir sey ¢ekti: NA-
TO’ya kargt miicadelenin bayraktarligini yapmig tiniversitelerden biri olan
ODTU’de, NATO hakkindaki yayinlari hemen hemen hi¢ kimse okumamig-
t1. Omegin, NATO’nun tarihini anlatan bir kitab, kitabin arka kapaginin
i¢inde bulunan karttaki kayda gére, benden 6nce 1969°da bir kisi okumugtu.
Tek tek her Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaginin hayatina degmenin 6tesinde,
Cumhuriyeti kurulug ideolojisinden saptiracak denli etkili olmus bir 6rgiite
boylesine ilgisizlik... Sagirmisum. Oysa “Miicadelede 6ncelikli kural hasmi
tanimaktir.” laft dilimizden diigmityordu.
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Ogrenim giinlerimde baglayan Tiirkiye-NATO iliskisi, Tiirkiye’nin NA-
TO’ya girisi aragtirmalarim, 30 yil bilfiil yapugim gazeteciligim boyunca
strdii, halen siiriiyor.! Vardigim sonucu birkag ctimleyle 6zetleyecek olursam
soyle demeliyim:

Gegen yiizyilin bagindan 1950°li yillara kadarki yarim yuizyil, Turkiye'yi
dogrudan etkileyen diinyanin en ¢alkantili donemlerinden biriydi. Aragtir-
macilarin ve tarihgilerin sirtinda yumurta kifesi yok, olmug bitmis olayla-
r1 megrebine gore yorumlamak hayati derecede vahim sonuglar dogurmaz.
Ama o calkanular1 bizatihi yagarken bir tilkenin yazgisini elinde tutanlarin
pek de fazla secenegi olmamis olabilir. Kantarin topuzu bu kadar kagmama-
liyd: belki...

Tamam da yukarida sorulmug olan sorular da orta yerde duruyor. O so-
rularin hayatiyet boyutu yok mu? Ideoloji s6z konusu olunca iyi niyetli yargi-
lar hakim ideolojiye teslimiyet olmaz m1?

Ismet Inénii igin “Kafasinin iginde 40 tilki dolagir, kirkinin kuyruklar:
birbirine degmez.” denirdi. Bu gohrette, muhtemeldir, Ikinci Diinya Savast
sirasinda, sinirlarimiza dayanmig olan savagin Tiirkiye’ye bulagmasini onle-
yen dengeciliginin pay1 vardi. Az buz bir dengecilik degildi bu; birbiriyle
savagan Ingiltere’yi, Fransa’ys, Nazi Almanyast’'ni, ABD%i ayn1 anda idare et-
mek bityiik maharet isterdi. Bir yandan Ingiltere ve Fransa ile askeri ittifak
yapacaksiniz; bir yandan Almanya ile dostluk anlagmalari yapip savag sanayi-
siicin mutlak gerekli olan kromu satacaksiniz ve Alman yardimei savag gemi-
lerinin bogazlardan gegisine géz yumacaksiniz; bir yandan da Ingiltere’nin
yerini alarak diinyanin hegemonu olacag gozitken ABD’ye tis agacaksiniz;
Londranin arzusu hilafina Washington ile 6zel bir iliski kurmanin yollarini
arayacaksiniz vs...

Esasen savagin Tiirkiye’ye sigramamis olmasini biisbiitiin Inénir'niin ma-
haretinden bilmek tartigmalidir. Alman Genelkurmayi, Fransa saf digt kalmug
olsa da Sovyet ve Akdeniz Havzasi-Kuzey Afrika cephelerine ek olarak tigiin-
cii bir cephe agip Tiirkiye’yi Sovyetler, Ingiltere ve ABD ile ayni safta savaga
cekmeyi digiinemezdi. Savag digi bir Turkiye, acil durumlarda dayatmalarla
Bogazlardan Sovyetler’e miidahale ve Sovyetler’in Tiirk kokenli niifusu igin-
de yikici faaliyet kopriisii sansini elde tutmak demekti ve Almanya’nin daha

cok isine gelirdi. Olan da buydu. Ger¢i Almanya Tiirk topraklarindan Irak’a

' 2007 yilinda Kaynak Yayinlar'ndan ¢ikan ABD ve AB belgeleriyle Tiirk ordusu, 12 Eyliil
1980den ¢uval olayina isimli kitabim bu aragtirmanin ilk Griinidiir.
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asker gecirmeyi istemigti, Turkiyeyi isgal planlar1 yapmugti. Ne var ki bunlar
Turkiye’yi bir yandan yoklarken bir yandan “yumugatmak” ve Nazi kargit
cepheye kaymaktan alikoymak i¢indi. Almanya eninde sonunda Tirkiye’ye
saldirabilirdi, ama Sovyetler’i saf dig1 birakmadan hayir! Tirk yoneticilerinin
digmanca duygularina kargin, gercekee Tiirkiye’yi Alman saldirisindan ve sa-
vagin alevlerinden koruyan Sovyetler oldu. En azindan bu hakki teslim etmek
Inéniilerin borcuydu. Tiirkiye'nin asir1 derecede abartuig: Iralyanin savagma
giciiniin o denli biyttilecek kadar olmadig1 Arnavutluk ve Yunanistan'da
ortaya ¢ikti. Almanya imdada yetigmeseydi yenilmisti.

In6ni’'niin mahareti suraya kadar: Tiirkiye, askeri ittifak anlagmasi imza-
ladig halde, isgale ugradiginda Fransa'nin yardimina kogmayarak Yunanistan
isgal edildiginde harekete gegmeyerek savag dig1 kalma arzusunu gostermisti.
Nazi Almanyasi ile arka arkaya imzalanan saldirmazlik paku ve ticaret an-
lagmasi, bu arzuyu Almanya lehine dengeleyen belgelerdi. Almanya’ya da bu
yetiyordu.

Her neyse, bunlar eninde sonunda taktik konulard: ve taktik konularda-
ki maharet Tirkiye i¢in iyi de oldu. Peki ya stratejik ve ideolojik konulardaki
kirilmalar?

Savagan biitiin taraflar1 idare eden Inéni'niin dengeciligi, savagin en agr
yikiinii ¢eken ve teslim olugla sonuglanan Nazi Almanyasi’nin yenilgisini
hazirlayan Sovyetler Birligi'nden yana hig ¢alismad. Inénirniin “Milli Sef”
déneminin 6nde gelen yéneticilerinin biiytik ¢ogunlugu, savasta Sovyet-
ler Birligi'nin yenilmesini can1 goniilden istiyorlardi. Birkag 6rnek: Inonii,
Siikrii Saracoglu, Hasan Saka, Numan Menemencioglu, Feridun Cemal Er-
kin... Saracoglu savas beklentisini, Almanya Biiyiikel¢isi Franz von Papen’e
27 Agustos 1942°de “Bir Turk olarak Rusyanin yikilmasini hararetle arzu
etmekteyim ve béyle bir firsat bin yilda bir defa ortaya ¢ikar” diye ifade etti.

Avrupada savagt bitiren 1945 Temmuz'undaki Potsdam Konferansi’n-
dan Truman Doktrini’'nin ilan edildigi Mart 1947’ye kadar, Turk diplomat-
lar1 her yakaladiklart ABD gorevlisine, “Rusya Balkanlar'da yiginak yapiyor,
[ran’da askerleri bulunuyor. Ha saldird: ha saldiracak.” dediler. Yetmedi,
Tiirkiye Winston Churchill’i ve 6teki Ingiliz yetkililerini devreye soktu. Her
defasinda ABD’den “Abartiyorsunuz, Sovyetler yeni bir savaga hazirlanmi-
yor.” yanitni aldilar. Bu durum, kapsaminda hemen hemen sadece Tiirkiye
ve Yunanistan bulunan, komiinizmle miicadele icerikli Truman Doktrini’nin
ilantyla birlikee degisti. Tirkiye’ye Sovyetler ile sorunlarini ikili diplomatik
iligkiler tizerinden ¢ozmesini salik veren ABD gitti, Moskova’ya Tiirkiye no-
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talar1 veren ABD geldi.

Ne oldu da boyle oldu?

ABD'nin kendi igindeki, Fransa ve Italya' gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde
de belirtileri goriilen ve NATO’yu kurmaya gotiiren degisimin sonucuy-
du bu yeni tutum. Almanya ve Japonya yenilmisti, Ingiltere yenilmese de
yenilmis, 1947 Subat’'inda Tiirkiye ve Yunanistan yiikiimlaliklerini artik
kaldiramayacagini ABD’ye bildirerek, emperyalist sistemin liderligi tahtin-
dan kendi iradesiyle feragat ettigini ilan etmigti. Engel olarak yalniz Sovyetler
kalmigti. ABD kendi isine bakmali, hegemonyasinin taglarini dégemeliydi.
[leriki sayfalarda ayrintilar: belgeleriyle okuyacaksiniz.

Inénii yonetimi ve arkasindan gelen Demokrat Partili Celal Bayar-Adnan
Menderes iktidari yukaridan agagiya topluma dylesine bir Sovyetler Birligi ve
komiinizm diigmanligi boca ettiler ki Diyanet Isleri Baskanliginin “cihad”
fetvasi verdigi Kore savaginda yiizlerce Mehmetgik’in neden sehit oldugu-
nu soran olmadi. Turkiye 1952de ittifaka alindiktan sonra NATO marglar
bestelendi ve okundu, Yizbagi Turan Caglar kizina NATO adini koydu? vs...

Bu iki tilkede fagizme ve Alman isgaline karst direnis hareketlerini kurup yoneten komi-
nist partileri, isgal sonrasinda yiizde 30’lar-40’lar dolayinda halk destegi alarak birinci
parti oldular ve kurulan ilk hitkimetlerde yer aldilar. ABD, iki iilkede de hikéimetleri
komiinist bakanlar1 atmalar1 icin tehdit etti, yeniden yeniden secimler yaptirdi. Baktt
olmayacak, Fransada, daha sonra NATO’nun gizli 6rgiitii olan Plan Blueyi, Italyada
Gladyo'yu devreye soktu. Gladyo, Italya Komiinist Partisi lideri Palmiro Togliatti’ye su-
ikast diizenledi. Bk. Daniele Ganser, NATOnun Gizli Ordulari-Gladio Operasyonlars,
Terorizm ve Avrupamin Giivenlik Llkeleri, Giincel Yayincilik, Ugiincii Basim Ocak 2006,
Istanbul, s. 128 ve 164-166. Ayrica Marcella ve Maurizio Ferrara, Palmiro Togliatti Yasa-
mu-Savagims, Yarin Yayinlari, Istanbul, Ocak 1988, s. 296 ve devamu.

2 Hava Yiizbagi Turan Caglar NATO’nun Napolideki Giiney Avrupa Miittefik Hava Kuv-
vetleri'nde gorev yaparken, yeni dogmus olan kizina Lale NATO adint koydu. NATO
Giiney Avrupa Miittefik Hava Kuvvetleri Komutani David Schlatter’in esi bebege glimiig
bir madalya takei. Caglar, viing kaynag olarak olayr haber yapan 25 Subat 1954 tarih-
li The Daily American gazetesinin sayfasini resimde gorildugi gibi cerceveletti. Turan
Caglar daha sonra Milli Istihbarat Teskilat'nda (MIT) gérev yaparken ABD'ye gizli bil-
giler verdigi suclamastyla tutuklandi.
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Mehmet Ali Giiller, kitabin hayli uzun siiren yazimi boyunca sik sik mii-
kemmeliyetgilik ile tembelligin madalyonun iki ytizii oldugunu bana hatr-
lattr. Kendisine ve sahsinda destek olan herkese tesekkiir ederim.

Turkkaya Atadv hocamizin caligmalarindan ¢ok yararlandim. Hele
ABD’nin emperyalistlesme siirecinin ideolojik ve teorik temellerini ince-
leyen Amerikan Belgeleriyle Amerikan Emperyalizminin Dogusu' kitabr ki
Amerikan Kongre Kitiiphanesi'ndeki 19. yiizyilin konuyla ilgili kaynakla-
rina dayanmast itibariyla muhtemelen diinyada tektir. Bir yayinci ¢iksa da
bu kitabi yeniden bassa ne iyi olur! Yine, Ataov Hoca'nin internet ortamin-
da rastladigim ama yayinlandigi organi ve yayin tarihini netlestiremedigim
“Dogu Avrupanin Sosyalistlesmesinden Truman Doktrini’ne Kadar Soguk
Harp” baglikli makalesi de ABD’nin “Soguk Savag™1 baglattigi donemi ¢o-
ziimlemede yararli oldu. Andigim nedenle makaleden yaptigim alintilari
dipnotlarla belirtemedim.

Gorsel 1: Turan Caglar’in ¢cergevelettigi Amerikan gazetesinin sayfasi

' Tiirkkaya Ataiv, Amerikan Belgeleriyle Amerikan Emperyalizminin Dogusu, Dogan Ya-

yanlari, Eylil 1968.



GIRIS

Bu calisma, Kuzey Atlantik Antlagmast Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organization) yani NATO’nun incelenmesi degildir. 1939-1952 arasi zaman
dilimiyle sinirli olan ¢aligmanin esas amaci, Turkiye’nin belirtilen bu donem
i¢inde, her dénemecte, ideolojik anlamda Bat yoniinde daha da kesinlik ve
kararlilik kazanan adimlar atarak nihayetinde NATO'ya tiye olusunun ve do-
layistyla egemenliginin bir boliimiinii bu ittifaka devrediginin (bagimli olu-
sunun) nedenlerini ve kaynaklarini berraklagtirmaktir.

Turkiye Cumbhuriyeti, Milletler Cemiyetinin Musul Sorunu hakkinda
karar vermesinden sonra, 6zellikle 1930’larin bagindan itibaren emperyalist
kamp icerisinde fagizmin ve Nazizm’in yiikseligiyle birlikte, Batrnin biiyiik
devletleri ile bagimsizliga ve egemenlige halel getirmeden, barigi koruma-
ya doniik egit iligkiler gelistirdi. Montro Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalan-
mast ve Hatay'in anavatana katilmasi, Cumhuriyetin tam bagimsizliktan
odiin vermeden biiyiik devletlerle esit iligkiler kurma ¢izgisinin iki 6nemli
sonucudur. Dénemin hegemon devleti Ingiltere ile iyi iligkiler kurulmadan
Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin imzalanmasi olanaksizdi. Yine Hatay soru-
nunun ¢6ziimi de Fransa ile iligkileri iyilegtirmeyi gerektiriyordu. Avrupada-
ki gii¢ dengeleri degisiminden yararlanan Cumbhuriyet, bagimsizlik¢i ¢izgisi-
ni bulaniklagtirmadan bu emperyalist devletlerle iyi ilikiler kurarak her iki
sorunu ¢ikarlarina uygun bi¢imde ¢6zmeyi bagardi.

Batici gevreler, 1939'da Ingiltere ve Fransa ile yapilan ittifak anlagmasini,
hatta daha sonra Atlantik ittifakina katilmayi, 1939’a kadar izlenen Batr'nin
buyiik devletleri dahil herkesle bariser esit iligkiler kurma siyasetinin kaginil-
maz dogal bir sonucuymug gibi gosterir. Oysa ittifak anlagmasi Cumhuri-
yet'in dig siyasetinde bir kirilma noktasi, bir makas degisikligiydi.

Makas degisikligine etki eden, o donemde bagini Turkiye Cumhuriye-
tinin ve Sovyetler Birliginin ¢ektigi “ortaklaga giivenlik” segeneginin ¢o-
kertilmesi ve bunun yani sira diinya savagina dolu dizgin siiriiklenmek gibi
ok giiclii dis etkenler vardi elbette. Bu ¢aligma dig etkenin 6nemini inkar
etmeden, i¢ etkenin agirligini, hatta “ortaklaga giivenlik” segeneginin ¢oker-
tilmesine Tirkiye’nin icinden destekler sunuldugunu agikliga kavugturmay:
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oneriyor. Makas degisikligiyle girilen rotanin, diinya savagi badiresi atlatl-
diktan sonra da kesintiye ugramadan Tirkiye’yi NATO’ya tiye olmaya ve kis-
mi egemenlik devrine gotiirmiig olmasi, Cumhuriyetin kurulugta benimsedi-
gi ideolojik ¢izginin degil, iste o makas degisikliginin sonucudur. Bu seyrin
incelenmesi ve tartigilmasi tigiincii boliimiin konusunu olusturuyor.

Caligmanin 6teki 6nemli savi, Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD),
savunma orgiti gibi sunulan NATO’yu hegemonya emellerini gergeklestir-
menin askeri-siyasi orgiitii olarak tasarladigini, en bagindan bu hedef dog-
rultusunda inga ettigini ve NATO’nun en 6nemli gorevinin Avrupali miit-
tefikleri ABD'nin ¢ikarlarina uygun bir siyasi hat i¢inde tutmak oldugunu
gostermektir. 1952’de NATO'ya giren Tiirkiye de elbette bu kapsam i¢inde-
dir.

Ingiltere, 1947 Subati baglarinda Tiirkiye’ye ve Yunanistan'a iligkin yii-
kiimlaliiklerini artik yiirtitemeyecegini ABD’ye bildirdi. Bu bildirim, 6ziin-
de Ingiltere’nin “bir numarali hegemon” devlet konumunu kendi istegiyle
ABD’ye birakmasi demekti. Bildirimi izleyen Truman Doktrini ve doktrinin
parcast olan Marshall Yardimu ile birlikte, Amerikan hegemonyasinin araci
NATO’nun inga stireci bagladi.

ABD ile 11 Bat1 Avrupa iilkesi (Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda,
[zlanda, 1talya, Kanada, Litksemburg, Norveg, Portekiz ve 1ngiltere) 4 Nisan
1949°da Washington'da kurulus sartina imza atarak NATO’yu kurdu. Askeri
ittifak 1952'de Tiirkiye’yi ve Yunanistan’s, 1982'de Ispanya’y1 iiye yapti. Al-
manya 1955 (Federal Almanya Cumhuriyeti’nin iiye olmast), 1990 (birlesme
sonrasinda Dogu Almanya topraklarinin NATO sinirlarina dahil edilmesi)
ve 1995’te (Alman birliklerine NATO’da askeri gorev verilmeye baglanmast)
ti¢ asamada ittifakin tam tyesi statiisiinii kazandu.

NATO’nun tarihi, eszamanli olarak; 1. ABD’nin, Japonya'ya attug1 atom
bombalarinin verdigi tstiinliikle diinya hegemonyasina hazir olduguna karar
vermesinin; 2. Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun isleyisini belirledigi ve ko-
rudugu eski somiirgeciligin yerini yeni somiirgecilige birakmasinin tarihidir.
Bu bakimdan, NATO, tarih boyunca herhangi bir donemde ve bélgede ku-
rulan butiin askeri ittifaklardan 6te anlamlar tagir.

ABD’nin zaman zaman “i¢e kapanmaci” oldugu 6ne siriiliir. Bu deger-
lendirme dogru degildir. ABD kurulusundan itibaren, ekonomisindeki hiz-
Ii gelismenin sagladig: ivmeyle ideolojik ve siyasal doniigiimlerden gegerek
emperyalist bir devlet haline geldi ve her zaman giicti oraninda sonucunu
garanti gordiigii dis miidahaleler yapti. Avrupa’nin biiyiik devletleriyle boy
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ol¢tismeye hazir olduguna karar verdigi tarih Birinci Diinya Savagt yillaridir.
Bu siirecin incelenmesi birinci boliimiin konusu.

ABD, Ikinci Diinya Savagi’nda biitiin rakipleri sahneden inince, emper-
yalist sistemin tek hakimi olarak kald1 ve kendi “1945 diizeni’ni kurdu. Bu
diizenin en 6nemli 6gesi olan NATO’nun kurulugu ve ABD’nin NATO ara-
ciligiyla Avrupa’ya hakim olmas ikinci bolimde ele alintyor.



SOVYETLER DAGILDI AMA NATO KALDI

Caligma Turkiye’'nin 1952°'de NATO’ya tiye olmastyla sinirli oldugu igin,
bu tarihten sonraki olaylar incelenmiyor. Ote yandan Berlin Duvarr'nin yi-
kildig1 1989 Kasim’indan Sovyetler Birligi'nin dagilmasina ve Vargova Pak-
t'nin lagvedilmesine kadarki bag dondiriicti gelismeler, ABD’nin Avru-
padaki hakimiyetini siirdiirmesinde NATO’nun ne denli 6nemli oldugunu
daha net anlamak bakimindan ¢arpicidir ve Turkiye’yi de yakindan etkiledigi
i¢in gormezlikten gelinemezdi. Bu girig boliimiinde, 2017'de gizliligi kismen
kaldirilan Almanya’nin birlesmesi eksenli Amerikan belgelerinin bir bolimii
kisaca gozden gegirilecek.

Once Atlantikgi propagandanin yarattig1 bir arpikliga diizeleme: Sovyet
saldirganliginin kanitlarindan biri olarak Varsova Paktr'nin kurulugu gosteri-
lir. Askert bir paktin kurulugu bagli bagina saldirganlik isaretiyse eger, NATO
Nisan 1949da, Varsova Paktr’'ndan alt yil 6nce kuruldu. Sekiz sosyalist tilke
(Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Demokratik Almanya, Macaristan,
Polonya, Romanya ve SSCB) 14 Mayis 1955’te Polony2'nin bagkenti Var-
zaman Batr'ya karg1 saldirgan bir tutum almadi. NATO’nun ve Avrupa Eko-
nomik Toplulugu'nun (AET-Avrupa Birligi'nin atast) “merkez cephe”deki si-
yasi ve askeri yiginagini dengeledi. Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra
1 Temmuz 1991'de lagvedildi.

NATO’nun kurulus gerekgesi kendi belgelerinde agik¢a belirtilir; Sov-
yetler Birligi'nin yayilmasina ve Avrupanin biittiniinii koministlestirmesine
karg1 Bat1 Avrupa tilkelerini savunmak... Sovyetler Birliginin dagilmasi ve
Varsova Paktinin tarihe karigmasi, varlik gerekgesi ortadan kalkug icin iglev-
siz kalan NATO’nun gelecekte ne olacagi tartigmalarini dogurdu. Oyle ya,
madem NATO Sovyetler Birligi'nin Bat1 Avrupa devletlerini “komiinist uy-
dular” hiline getirme tehdidine kargi savunma amaciyla kuruldu, Sovyetler
Birligi dagildigina, Avrupada komiinizmin yayilmas: tehlikesi kalmadigina
gore, NATO’nun varligini siirdiirmesi i¢in de artik neden kalmamisti.

Oysa NATO, Sovyetler Birligi dagildiktan, Batililarin deyisiyle “Soguk
Savag”in bitisinden sonra Mart 1999°da genisledi, 16 olan iiye sayis1 19’a ¢ik-
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t1. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya 6rgiite katldilar. 2004 Mart’in-
da bu kez yedi iilke (Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya, ve Slovenya) katildi ve orgiitiin tiye sayist 26’ya ¢iker. Onlar1 Ni-
san 2009'da Arnavutluk ve Hirvatistan izledi. En son Karadag ve Kuzey
Makedonya iiye oldu. Orgiit Ukrayna ve Giircistan’t iiye yapmak icin savag
cikmasini dahi goze aliyor. Bu geniglemeleri ve ittifakin alan digi harekatlar
yapmis olmasini, NATO’nun kurulus belgeleriyle agiklamanin olanag: yok.
O halde Atlantik¢i propagandanin tutsagi olmadan ger¢ek durum ne, ona
bakmal!

2017'de giin yuziine ¢ikan Amerikan gizli belgelerine gore, donemin
Fransa Cumhurbagkani Fran¢ois Mitterrand, 25 Mayis 1990'da Moskovada,
Federal Almanya Cumhuriyeti (FAC) ile Demokratik Almanya Cumhuriye-
tinin (DAC) birlesmesine onay veren Sovyetler Birligi Lideri Mihail Gor-
bagov’a, Avrupada buitiin “askeri bloklarin dagitilmasi’ndan yana oldugunu
soyledi. ABD’ye giivenmedigini belirten Gorbagov, Bauli liderler icinde
kendisine en yakin buldugu Mitterrand’dan destek istedi. Gorbagov’a gore,
ABD NATO’yu “diinyay1 yénetme kurumu” yapmay1 disiintiyordu.' Bu he-
def dogrultusunda 6nce Almanya’nin dogusunu NATO’ya dhil edecek, son-
ra bagka Dogu Avrupa devletlerini orglite gekmeye ¢alisacakti. Almanyanin
dogusunun NATO’ya dahil edilmesi 6nlenirse, bu plan bagarisiz olabilirdi.

Mitterrand, “Bauli ortaklarindan tecrit olacagi i¢in Almanyanin talep-
lerine hayir diyemeyecegini” ifade ederek Gorbagov’a tavsiyelerde bulundu:
NATO konusunu kenara koymali, Sovyetler Birligi'nin de d4hil olacag: yeni
bir Avrupa giivenlik yapisi kurulmasina yogunlagilmaliydi. Bat'nin “Avru-
panin giivenligiyle birlikte, bir bitiin olarak Sovyetler i¢in de giivenlik ko-
sullar1 olusturmasi gerekir’di. Avrupanin ve Sovyetler’in dahil oldugu ortak
giivenlik mekanizmalar1 olugturulmaliydi. Sovyetler, silahsizlanma miizake-
relerindeki ve “dortlit masa’daki (Ikinci Diinya Savagr'nda Almanya’yr isgal
eden Sovyetler Birligi, ABD, Fransa ve ingiltere) giictinii kullanarak bun-
da 1srar ederse kendisi de destekleyecekti. “NATO ortaklarima her zaman
sunu soyledim” dedi Mitterrand, “NATO’nun askeri olusumlarini Federal
Almanya Cumhuriyeti'ndeki mevcut topraklarindan Dogu Almanya’ya ta-

! Buéngorii Yugoslavyanin parcalanmasi, Afganistan ve Irak’in isgali, Libya Sosyalist Halk

Cemahiriyesi’nin yok edilmesi, Giircistan, Ukrayna gibi olaylarla dogrulandi. NATO,
Afganistan saldirisini ittifak sozlesmesinin 5. maddesine dayandirdi. Oteki saldirilarda
béyle bir megruiyet zemini aramadigi gibi, Birlesmis Milletler Sartr’ni da ¢ignedi.
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strmamaya soz verin.”! Mitterrand, Gorbagov ile goriigmesinden sonra ABD
Bagkan1 George W. Bush’a gonderdigi mektupta, Gorbagov'un “hakli olarak
bekledigi tilkesinin giivenligine iliskin garantileri somutlagtirmay: reddetme-
yecegiz” diye yazd1.?

Mitterrand’in goriglerini unutmadan baga donelim ve iki Almanyanin
birlesmesi siirecini gizli belgelerden izleyelim.

Acilig, hem de oldukga yiiksek perdeden, Federal Almanya Cumbhuriye-
ti (FAC) Dusisleri Bakani Hans-Dietrich Genscherden geldi. Genscher’in
31 Ocak 1990da, o donemde ABD’nin Almanyadaki 6nemli operasyonel
karargihlarindan birinin bulundugu Bad Télz yakinlarindaki Tutzing'de
bir akademik toplantuda yapug konugma, Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi Merkez Komitesi Almanya uzmani Valentin Falin’in 18 Nisan 1990°da
Sovyet Lideri Gorbagov’a yazdig1 uyar1 mektubuyla birlikte, o tarihten bu
yanaki olaylara ve Rusya'nin hilen seslendirdigi sikdyetlerine 1gik tutmasi ba-
kimindan biiyiik 6nem tagiyor. Falin’in mektubunun genis 6zetini agagida
okuyacaksiniz.

Genscher’in konugmasi, ABD Disisleri Bakanliginda ve Bonn Biiyiikel-
ciliginde derhal alarm zilleri ¢aldird1. Bonn Bityiikel¢iligi konugmays, yapildi-
gindan bir giin sonra 1 Subat’ta acil ve gizli kodlu uzun bir telgrafla ve kritik
vurgular yaparak merkeze 6zetledi* Konugmanin kapsamini yansitan telgraf
metninin tam gevirisi soyle:

“KONU: GENSCHER YENI AVRUPA MIMARISI GORUSUNU
ACIKLIYOR

1. Ozet ve Aciklama: Almanya Digigleri Bakani Genscher, 31 Ocak’ta yap-
g1 kapsamli siyasi konusmada, Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nde (DAC)
ozgiir secimlerden sonrasi birlesik Almanya’ya ve onun yeni Avrupa mimarisi
icindeki yerine iligkin gorustinii agikladi. Genscher, Dogu ve Batt Almanya’nin,
hélen her diizeyde yapilan Almanlar arasi temaslar aginin geligmesi igin bir ger-
ceve antlagma olugturmasini ditgtiniiyor. Bu iki Almanya uzlagmasi, nihayetinde

birlesik Almanya’nin hem NATO’ya hem Avrupa Toplulugu’na (AT) tiyeliginin

' Bk. https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-ex-
pansion-what-gorbachev-heard-western-leaders-early, Document 19.)

2 Bk. https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-ex-
pansion-what-gorbachev-heard-western-leaders-early, Document 20.

3 US. Department of State. FOIA Reading Room. Case F-2015 10829; aktaran https://
nsarchive.gwu.edu/document/16112-document-01-u-s.-embassy-bonn-confidenti-
al-cable
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de dahil oldugu Avrupa sartlarinda olacakur. Bununla birlikte Genscher, DAC
topraklarina herhangi bir askeri geniglemenin Alman birligine engel olacag:
uyarisini yapiyor. Genscher, Avrupa hakkindaki gériisiinde ittifaklarin siirece-
gini, fakat askeri degil siyasi rol alacagini diisiiniiyor. Genscher, ayrica, ABD’nin
Avrupadaki varliginin siirmesinin ve gerekliliginin ¢ercevesi olarak NATO’nun
kalmasini da vurguluyor.

2. Genscher’in Avrupanin gelecekteki mimarisi goriisti, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansi (AGIK) siireciyle genis 6l¢iide uyumluluk tagtyor. Genscher,
Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler (CFE) ve Giiven ve Giivenlik Artirict Onlem-
ler (CSBM) anlagmalarinin imzalanmas (ara vermeden CFE II ve CSBM II
miizakerelerine gegilecek); bir dizi yeni Avrupa kurumunun olugturulmasini ele
almak; Avrupanin gelecegini tartigmak ve miimkiinse iki Almanya’nin komgu-
larinin sinirlari konusunda garanti verecek bir bildirinin esaslarint 6nermek i¢in
bu yil bir AGIK zirvesi toplanmast cagrisini yapiyor. Genscher, AGIK siirecini,
Bauile Dogu arasinda, Avrupada barigi siirdiirmekeen giderek daha ¢ok sorumlu
olacak yeni bir “istikrar ortaklig1” olugturmanin temeli olarak 6ngoriiyor.

3. Digisleri Bakanliginca bize konusmaya ciddi dikkat gostermemiz séylendi.
[lk degerlendirmemiz, son haftalarda dile getirdigi fikirlerini en tutkulu bigimde
bir araya getirme girisimi oldugu yoniinde. Ozellikle 6nemli olan, NATO'da ve
AT’de bulunmasint savundugu birlesik Almanya’nin neden olacag cetrefilli gii-
venlik sorununu ¢ézme yaklagimini teyit etmesidir. Fakat NATO askerd yapisini
DAC’ye genisletmeden... Genscher’in AGIK siirecine siyasi, giivenlik ve eko-
nomik i birliginin ¢ergevesi olarak biiyiik rol atfetmesi ayrica ozellikle carpici.
Genscher, ABD’nin, AT ile 6zel bir iliski yerine, AGIK iizerinden yeni Avrupa
mimarisine katkida bulunacagini ima ediyor. ABD-Avrupa ortakligi konusunda
hicbir ifade yok ve gelencksel ABD ve Avrupa “stitunlar” fikri btiintiyle kay-
bolmug. Bundan, Genscher’in, Avrupa'nin geleceginde ABD’ye 6nemli bir rol

vermekle birlikte, iligkilerde esasli ayarlamalar bekledigi sonucu ¢ikiyor.

TABANDAN GELEN ALMAN BIRLIGI GERI DONDURULEMEZ
GERCEKLIKLER YARATIYOR

4. Genscher, 31 Ocak’ta Tutzingdeki bir akademik konferansta yaptig: ko-
nusmasinda, yasal olarak milli birlik hedefine yalnizca Avrupa kapsaminda ve
barigc1 bir yolla varilacagini isaret etti. Iki Alman devleti arasinda birlikte gelisen
stirecin, “kurumlar ve bireyler arasinda her diizeydeki daha yakin baglarin ve ig
birliginin” halen tam kapasitede oldugunu ve bu “tabandan gelen birligin” “geri

dondirilemez gergeklikler yarattigini” agikladi.
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FAC-DAC ANTLASMASI AVRUPA'DA ALMAN BIRLIGINI NASIL
SAGLAYACAK

5. Genscher, DAC’da 6zgiirce segilmis bir hitkéimetin kurulmasindan sonra,
FAC ve DAC arasinda iki Almanyanin birlegme stirecinin ¢ergevesini saglayacak
bir antlagma yapilmasinin miimkiin olacagini belirtiyor. Ancak, bu anlagma siire-
ce “deli gomlegi” giydirmemeli ve hatta zaman sinir1 belirlememelidir. Boyle bir
antlagma sonucunda Alman-Alman iligkileri yeni bir nitelik alacakeir.

Bununla birlikte, Genscher, bunun yalnizca Alman kaygilarini kapsamaya-
cagini, ama “dortlit masa ve mevcut ittifaklar sorumluluklarina” deginerek, “Av-
rupa’nin yapisini ve mimarisini hesaba katmak zorunda olacagini” vurguluyor.
Genscher ekliyor; dolayisiyla iki Alman devleti, “kendi milli birlik arzularina

yalnizca Alman degil Avrupa yanit da vermeye ¢agriliyor.”

GELECEK AVRUPA'DAKI YERI BELIRLEMEK

6. Burada Genscher’in s6ziini ettigi, “gelecekeeki Avrupada Almanlarin ye-
rini belirlemektir” “Almanlar biitiin Avrupalilar gibi daha az degil, daha fazla gii-
venlik ve istikrar isterler;” yani bagkalarinin zararma birlik istemezler vurgusunu
yapiyor. Bu nedenle Almanlarin yanitlamak zorunda oldugu ilk soru, gelecekte-
ki birlesik Almanya'nin topraklarinin nereye kadar olacagidir. Genscher, tek bir
acik yanit olabilecegi tizerinde duruyor; “Berlin dahil iki Alman devleti, ne daha
fazla ne daha az..” Bu, komgularin sinirlarini garanti etmeyi; ozgiirce segilmis iki
Alman parlamentosunun ve hitkimetinin ilk ortak niyet bildirisini yayinlama

adimini atmasini gerektirir.

ALMANYA'NIN AT VE NATO UYELIGINDEN GERI DONULE-
MEZ

7. Arkasindan Almanyanin yeniden birlesmesinden sonra AT’ye ve NA-
TO’ya tiyeligi sorununa gecen Genscher, s6yle diyor: “Alman birligi durumunda
AT tyeligimiz, siyasi birlik yoniindeki butiinlesme irademizi siirdiirmemiz gibi
degistirilemez. Ayni sey (birlesik Almanya'nin) Bat ittifak iiyeligi icin de geger-
lidir. Tarafsiz birlesik Almanya istemiyoruz.”

DAC TOPRAKLARI NATO’NUN ASKERI YAPISINA DAHIL OL-
MAYACAK

8. Ote yandan, Genscher, Dogu Avrupadaki degisikliklerin ve Alman birles-
me siirecinin “Sovyet giivenlik ¢ikarlart pahasina” olmamasi gerektigini agikliyor.
Bu nedenle NATO, “alanini doguya dogru, yani Sovyet sinirlarina yaklagacak
bi¢imde” genisletmemelidir. Genscher, “Almanya’nin bugiinkit DAC’1 olugturan
bélimiini NATO’nun askeri yapisina dahil etmeyi diisiinmek, iki Almanyanin
yakinlagmasini engeller” diye ekliyor.
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ITTIFAKLARIN GELECEKTEKI ROLU

9. Genscher, iki ittifakin gelecekeeki rolleri konusunda, catigmanin yerini
is birligi aldiginda, ittifaklarin bitiin Avrupa icin “is birligine dayali giivenlik
yapilarinin” unsurlart olacagini soyliyor. “Bau ittifaks, tyelerinin arzularina
bagli olarak var olmaya devam edecek... Buna bizim NATO’ya tiyeligimizin
surmesi dahildir” Genscher, bu baglamda, ABD’nin Avrupa’nin giivenligini ve
istikrarin1 saglamakeaki roliintin, “Bat1 ittifakinin varligini stirdiirmesine bagl
olduguna” isaret ediyor; ABD AGIK siirecine katilirsa, gelecekteki Avrupanin
sorumluluklarini paylagir. Genscher, bunun yaninda, ittifaklarin rollerini azami
olctide siyasi terimlerle tanimlamalarinin gerekli oldugunu da vurguluyor. Gens-
cher, ayrica “Dogu ile Bat arasinda” AGIK siireciyle gergeklesecek bir “istikrar
ortakli1” cagrisini yapiyor.

KARARLI SILAHSIZLANMA ADIMLARI (;AGRISI

10. Genscher, silahsizlanma siirecinin siyasi gelismelerle duraklamamas:
gerektigini vurgulayarak “kararli silahsizlanma adimlar1 olmadan Avrupa ve Al-
man birliginin olmayacagini” soyliyor. Genscher, Viyanadaki CFE ve CSBM
gortismelerinin birinci agamasi sonuglanir sonuglanmaz, derhal ikinci CFE ve
CSBM anlagmalarinin miizakerelerine gecilmesinin 6nemli oldugunu belirtiyor.
Birinci CFE anlagmasinin uygulamaya baglamasiyla Stratejik Nikleer Gigler
(SNF) iizerinde miizakerelerin yolu agilacaktir.

Niikleer agir silahlar da silah kontroliine dihil olmalidir. Genscher, 1990
yilini silahsizlanma yili yapmak icin, bu yil ilk CFE ve CSBM anlagmalarina va-
rilmasi, kimyasal silahlarin diinya ¢apinda yasaklanmas: ve stratejik niikleer si-
lahlarin yar1 yartya azalulmas: ¢agrisini yapiyor.

AVRUPA TARIHINDE YENI BIR BOLUMUN BASLANGIC NOK-
TASI, AGIK ZIRVESI

11. Genscher, ilk CFE ve CSBM anlagmalarinin imzalanmasi i¢in uygun
forum olarak 1990 yilinda 6zel bir AGIK zirve konferansi toplanmasi diisiin-
cesini destekliyor. Boylesi bir zirve, “6nceki biitiin AGIK toplantilarindan 6zel-
likle farkly” ve “Avrupa tarihinde yeni bir boliimiin baglangi¢ nokrasi” olacak.
Genscher, dinleyicilerine, boyle bir konferansta, Alman birligini gerceklestirme
hedefine birlikte ilerleyen, demokratik olarak secilmis iki Alman hikimetinin
temsil edilecegini hatirlatiyor. Bu baglamda, Almanlarin 6zel bir Avrupa sorum-
luluguna, yani “AGIK siirecini, Dogu-Bat: i birligini ve silahsizlanmay: giiclen-
dirmenin ve derinlegtirmenin itici glicti” olduguna deginiyor.

12. Genscher, AGIK zirvesini Avrupanin gelecekteki yapisini belirlemeye
cagirtyor ve Mitterrand’in Avrupa konfederasyonu ¢agrisini “6nemli ve yapici
bir katki” olarak antyor. Ek olarak zirve, Dogu-Bat1 ekonomik is birligini koor-
dine edecek bir enstittiniin, Avrupa insan haklar1 organinin, Avrupa hukuk mer-
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kezinin, Avrupa cevre ajansinin, EUREKA'y1 biitiin Avrupaya genigletmenin,
Avrupa ¢apinda uzay is birliginin, Avrupa iletisim yapisinin, Avrupa ulagtirma
merkezinin, Avrupa dogrulama merkezinin ve Avrupa anlagmazliklari azaltma
merkezinin dahil oldugu bir dizi Avrupa kurumu kurulmasini ele almali. Ayrica
diizenli olarak toplanacak AGIK iilkeleri dusisleri bakanlar1 konseyini kurabile-
cek. Genscher, AGIK siirecinin giiglendirilmesiyle “Avrupada hem éngoriilebi-
lir hem 6ngoriilemez olaylar igin bir istikrar ¢ergevesi olusturulacak.” diyor.

YALNIZCA AVRUPA CERCEVESI ICINDE ALMAN BIRLIGI

13. Genscher, Alman birliginin yalnizca Avrupa cergevesinde gergeklesti-
rilebilecegini yineledi. “Avrupada Alman Birligi Antlagmasi”nda tanimlanmug
olan Alman birligi siireci ylesine bir AGIK istikrar gergevesinde gergeklegsin ki,
kuvvet iligkilerinde bir degisiklik ve Avrupada istikrarsizlik olmasin. Genscher,
kendi milli birliklerini amaglayan Almanlar, yalniz kendi 6zel yollarinda (“son-
derweg”) ilerlemiyorlar, Avrupa sorumluluklarinin da tamamen farkindalar ve
“butiin komgular ile barig ve 6zgiirliik icinde yagamakean bagka bir gey istemi-

yorlar” diye ekledi.

Genscher, goriiglerini, telgrafin ¢ekildigi tarihten bir giin sonra 2 Subat’ta

yiiz yiize goriigtigii ABD Digsisleri Bakani James Baker’e dogrudan soyledi.
“NATO kapsama alanini ne DAC topraklarina ne Dogu Avrupada herhangi

bagka bir yere genigletmeyecek.” dedi.!

Genscher, 6 Subat’ta da Ingiltere Disisleri Bakani Douglas Hurd ile go-

riigtit. Hurd, goriismeyi bir mektupla Ingiltere’nin Bonn Biiyiikelgisi Sir Ch-

ristopher Mallaby’ye aktardi.? Ingiliz belgesine gore, Genscher goriismede

sunlar1 soyledi:

2

“Alman Hitkiimeti ne NATO’yu genigletmekten ne NATO’dan ayrilmaktan
yana. ki ittifakin (NATO ve Vargova Paktr) biitiinliiklii Avrupa mimarisinin ale
birimleri olmasini istiyor. [Genscher] Polonya Disisleri Bakani ile 6nceki giin

yaptig1 goriismeyi aktardi. Polonyali bakan, Almanya’nin tarafsiz olmasinin yan-

Disisleri Bakani’'ndan ABD Bonn Biiyiikelciligine “2 Subat Baker-Genscher Toplantist”,

George HW. Bush Presidential Library, NSC Kanter Files, Box CF00775, Folder “Ger-
many-March 1990.” Aktaran Joshua R. Itkowitz Shifrinson, “Deal or No Deal? The End
of the Cold War and the U.S. Offer to Limit NATO Expansion’, International Security,
Spring 2016, Vol. 40, No. 4, pp. 7-44.)

Documents on British Policy Overseas, series III, volume VII: German Unification, 1989-
1990.(Foreign and Commonwealth Office. Documents on British Policy Overseas, edi-
ted by Patrick Salmon, Keith Hamilton, and Stephen Twigge, Oxford and New York,
Routledge 2010). pp. 261-264; aktaran hteps://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russi-
a-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev-heard-western-leaders-early#
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lis olacag: konusunda Genscher ile hemfikir. Bu mesajin 1ngilizlerden, Fransiz-
lardan veya bagka bir NATO iilkesi Disisleri Bakani’'ndan gelmesi anlagilir. Ama
Polonyalilardan gelmesinin 6zel bir 6nemi var. ... [Federal Alman HikGmeti]
‘Avrupa Toplulugu'nun entegrasyonunu ve buna paralel olarak AGIK siirecini
destekleyecek; hepimiz, AGIK siirecinin hem temel olarak hem Sovyetler Bir-
onem tagidigini gorecegiz. Avrupanin gelecegini konu alacak bir AGIK zirvesi,
Sovyetler Birligi’'nin Varsova Paku’ni zayiflatmasina yardim eden bir arag olacak.
Genscher, NATO’nun geniglememesi gerektiginden s6z ederken, DAC’nin di-
sindaki diger devletleri de kastettigini ekledi. Ruslar, 6rnegin Polonya Hitkiimeti
giniin birinde Vargova Paker’'ndan ayrilinca, arkasindan NATO’ya giremeyecegi-

nin garantisini istiyordu.”

Hurdun goriisme sirasinda “Bu durumda NATO’nun doktrinini ve
konumlanigini tartigmak gerekecek.” seklindeki itirazina, Genscher, “Avru-
padaki azalan tehdidin askeri sonuglarinin hemen tartigtlmamast icin hicbir
neden gérmedigini” séyledi. “Almanya i¢in ti¢ mihenk noketasi vard; biri AT,
ikincisi NATO ve iigiinciisit AGIK. Bu iigii birbirinden ayrilamazdi.”

Hurd, FACdaki Amerikan birlikleri ve DAC’daki Sovyet birlikleri ko-
nusunu, Sovyetler'in Amerikan birliklerinin ¢ekilmesi taleplerini giindeme
getirdi. Genscher, “Bu sorular1 yanitlamak i¢cin ABD ve Sovyet varliginin te-
melini anlamak gerektigini” soyledi. Ve ekledi: “Kismen Ikinci Diinya Sava-
stnin sonucu. Fakat ayni zamanda Sovyetler Birligi cografi olarak Avrupanin
bir pargast. Begensek de begenmesek de [Sovyet birlikleri] orada. Amerikali-
lara gelince, onlar1 Avrupa siirecine d4hil eden iki ara¢ yaratmistik; NATO ve
AGIK Nihai Senedi. Vargova Pakti, Sovyetler Birliginin Rusya'nin 6n bahge-
sindeki tilkelerle bagi. ABD’ye ise ittifak Avrupada bulunma firsatini verdi. ...
Bau ittifaki, Avrupa istikrari acisindan Vargova Paktr'ndan farkli bir nitelige
sahip. Bu nedenle Amerikalilar Avrupada bulunmaya devam edecekler ve bu
Ruslarin iradesine aykiri olmayacak.”

Genscher’e gore, Sovyet birliklerinin ¢ekilmesi konusunda her kafadan
bir ses ¢ikiyordu; “Cekler ve Macarlar ¢ekilmesini istiyor, Polonyalilar kalma-
sindan ama azaltlmasindan yana.” Her haliikarda birlesik Almanya tarafsiz
olmayacakti. Sovyetler de Avrupa yapist disinda bir Almanyadan yana ola-
mazdi. AGIK iste bu yiizden 6nemliydi; Sovyetler ile ortaklik sagliyordu.

Gortugmede “Hentiz miizakereleri ilerletemiyor olsak bile, bu konular
disinmeye baglamaliyiz.” diyen Hurd, Genscher’in fikirlerine kesin bir iti-
razda bulunmadi; gelismeler konusunda temasta bulunmay: 6nerdi. Gensc-
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her ve Hurd bu gériigleri Sovyetler Birligi Disigleri Bakani Edvard $evardna-
dze’ye ve ABD Digisleri Bakani James Baker'’e aktardilar.

Bu goriismeler siireci gosteriyor ki ABD Disisleri Bakanliginin 1996'da
buitiin Amerikan diplomatik ve givenlik birimlerine gonderdigi bir telgraf-
ta, Almanya’nin birligi gértigmeleri sirasinda yalnizca “NATO’nun gelecekee
DAC topraklarindaki varligina iligkin 6zel diizenlemelerin™ miizakere edil-
digini belirtmesi gergegi yansitmiyor.

Genscher’in buraya kadar aktarilan ve iki Almanya’nin birligi miizakere-
lerinde temel tegkil eden gorisleri, butiinlik tagiyan, higbir maddesi digarida
birakilamaz ti¢ maddeli bir 6neri bigiminde toparlanabilir:

1. Iki Almanya’nin birlesmesiyle olusacak yeni Almanya, kesin olarak
Erich Honecker’'den sonra DAC lideri olan Hans Modrow’un 6nerdigi gibi,
her iki blokun diginda tarafsiz bir Almanya olmayacak. Béyle bir Almanya
eninde sonunda kendi silahli kuvvetlerini olusturabilecegi, hatta niikleer si-
lah edinebilecegi i¢in, biitiin Avrupa devletlerinin yani sira Sovyetler Birli-
gi'ni de tirkiitiir ve ilgili taraflarin hepsinin kargi gtkmasi durumunda birlesik
Almanya miimkiin olamaz.

2. Birlesik Almanya hem Avrupa Toplulugunun hem NATO’nun par-
cast olacak. Ancak NATO’nun askeri yetkisi DAC topraklarina genigletil-
meyecek. DAC’ta konuglanmig olan Vargova Paku birlikleri, miizakerelerle
belirlenen bir tarihte ¢ekilecek. Avrupada “Tehdit azaldi” ve bunun “askeri
sonuglar1” olmal.

3. Almanya’nin birlesmesi, Avrupanin entegrasyonunun ve yeni mimari-
sinin bir adimidir. Bu mimariyi belirleyecek kurum AGIK zirvesidir. Zirve
Avrupanin 6teki ortak kurumlarini olugturmali. Sovyetler Birligi Avrupa
devleti oldugu, ABD ise miittefikleri istedigi icin (yani NATO ve AGIK iize-
rinden) yeni Avrupa mimarisinin belirlenmesinde yerleri vardir. NATO daha
cok siyasi bir ittifaka dontistiirilmeli ve kesin olarak ne DAC’ye, ne bagka bir
iilkeye genisletilmemeli. NATO ve Vargova Pakt1 AGIK’e bagli olarak birlik-
te glivenlik ve istikrar saglayacak.

Mitterrand’'in ~ “Avrupa konfederasyonu” Onerisine vurgu yapan
Genscher’in gorigleri, Bagbakani Helmut Kohl tarafindan agiklanan 10
maddeli plan ile uyumlu. Genscher’in gériiglerinden, Almanya’nin birlegme-
si konusunu ABD’yi Avrupada zayiflatmanin kaldiraci gibi degerlendirmek
istedigi seziliyor. Sovyetler Birligi tehdit olmaktan ¢ikmaktaydi. Sovyetler’in
de dahil oldugu AGIK Avrupanin giivenliginden ve istikrarindan sorumlu
tek otorite olursa ve askeri yanlari torpiilenen NATO AGIKe baglanirsa,
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ABD Avrupada belirleyici olma konumunu yitirebilirdi. Bu da zamanla Av-
rupanin daha da giiclenmesi ve kim bilir belki ayr1 bir kutup gibi hareket
edebilmesi olasiligini dogururdu.

ABD, Genscher’in agiklamalarina kamuoyu oniinde hemen miidahale
etme geregi duydu. Bunun icin yar1 resmi kimlikli eski Digigleri Bakanlig
Siyaset Planlama Dairesi Bagkani Paul Nitze secildi. “Soguk savag” plancisi
Nitze, 6 Subat’ta Berlinde yapilan, Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinden 120
temsilcinin katldig: bir toplantida savundugu gorislerini bir notla birlikte
ABD Bagkani George H W Bush’a gonderdi. Nitze'nin belirttigine gore,
baslangicta toplantiya NATO ve Varsova Pakt’nin birlikee tasfiye edilmesi
goriisii etkili oldu. Ancak kendisinin (ve kimi Bat1 Avrupa temsilcilerinin)
miudahalesiyle, kapanig oturumunda NATO’nun Avrupanin istikrart ve
ABD’nin Avrupadaki varligs icin gerekli oldugu fikri agir basts.!

Iki Almanya'nin birlesmesi siirecinde yogun bir diplomasi trafigi yasandu.
Bat iilkelerinin devlet adamlari (Genscher, Kohl, Baker, CIA Baskani Ro-
bert Gates, Bush, Mitterrand, Ingiltere Bagbakani Margaret Thatcher, Ingil-
tere Bagbakani John Major, NATO Genel Sekreteri Manfred Woerner ve di-
gerleri) Sovyet devlet adamlariyla defalarca goriistiiler ve NATO’nun doguya
dogru genisletilmeyecegine iliskin defalarca giivenceler verdiler. ABD Kong-
resindeki konugmalari Amerikan yonetimince sufle edilen Cekoslovakya
Devlet Bagkan1 Vaclav Havel gibi Dogu Avrupa liderleri de trafikte yerlerini
aldilar. Liberal cenahin yere gége sigdiramadigi kahramani Havel, gazete-
cilere 6nceleri “soguk savagin iki blokunun dagitilmasi gerektigi, Amerikan
askerlerinin ailelerinden daha fazla ayr1 kalmasinin dogru olmadig:” yolunda
aciklamalar yapti. Bush’un tedrisinden gectikten sonra agiz degistirdi.> Ha-
vel, daha sonra Dogu Avrupa liderleri arasinda NATO’ya girmenin 6nciili-
giinti yapanlardan biri oldu. Sovyetler Birligi 1991 baglarinda Cekoslovakya
ile, Cekoslovakyanin NATO’ya katilmayacagina iliskin bir maddenin de yer
aldig1 bir tarafsizlik anlagmast yapmak istedi. ABD Savunma Bakan Yardim-
cis1 Paul Wolfowitz miidahale ederek Havel'e boyle anlagmalar yapmamasini
soyledi.> Arkasindan Cekoslovakya NATO’ya katldi.

Atlantikgi liderler ile Sovyet liderleri arasindaki goriigmelerin hepsinin

hteps://nsarchive.gwu.edu/document/16114-document-03-memorandum-paul-h-nitze
Bk. https://nsarchive.gwu.edu/document/16125-document-12-1-memorandum-con-
versation-between

Bk. https://nsarchive.gwu.edu/document/16143-document-29-paul-wolfowitz-memo-
randa
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belgelerini aktarmak ¢alismanin sinirlarini zorlar. Ilgili okur belgeleri dip-
notlardaki linklerden agip inceleyebilir. Burada dort gortisme 6zetlenecek:

1. ABD Dusisleri Bakani Baker’in 9 $ubat 1990°da Moskovada Sovyet
Disisleri Bakani $evardnadze ve Sovyet Lideri Gorbagov ile yaptig: seri go-
riigmeler.

2. ABD Bagkani Bush’'un 24 Subat 1990°’da Camp David'de FAC $ansol-
yesi Kohl ile yaptig1 goriigme.

3. ABD Bagkani Bush'un 31 Mayis 1990°’da Washington'da Gorbagov ile
yaptug1 goriigme.

4. FAC Bagbakan1 Kohl'un 15 Temmuz 1990'da Moskovada Gorbagov
ile yaptig1 goriisme.

ABD Disisleri Bakani Baker, 9 Subat 1990°’da Moskovada 6nce Sevard-
nadze ile bir saatlik bir goriigme yapti. Hemen arkasindan iki bakan Gor-
bagov ile bir araya geldi. Baker, bu goériismede Sovyet devlet adamlarina
NATO askert birliklerinin doguya dogru “bir ing¢ bile” geniglemeyecegini
birkag kez soyledi.

ABD Digigleri Bakanliginin Sevardnadze-Baker goriismesine ilikin tu-
tana@i' iki bakanin Almanya’nin birligi konusunu odak alan, Sovyet ekono-
misine kadar uzanan genis kapsamli sorunlar hakkindaki goriglerini yansi-
tiyor. Sozleri belgede 6nemli ol¢tide sansiirlendigi icin Sevardnadze’nin tam
olarak neyi savundugu anlagilmiyor. Bélik porciik ifadelerden ve Baker’in
cevabi vurgularindan anlagildig1 kadariyla, birlesme konusunun aceleye geti-
rilmesine karg1 ¢iktu Sevardnadze. DAC Lideri Modrow’un birlesik Alman-
yanin tarafsiz olmasi goriistinii ve bu goriis dogrultusunda Amerikan bir-
liklerinin FAC’dan ¢ekilmesini; birlesme, Avrupanin birlesmeden sonraki
yapisi ve giivenligiyle ilgili btitiin konularda soz sahibi tek otoritenin “dortli
masa” olmasini savundu.

Baker, “dortlit masa’nin s6z sahibi tek otorite yapilmast onerisine kar-
st ikt Kargi ¢ikma gerekgesi olarak Almanlarin buna “igerleyebilecegi”
ve diigmanlik gelistirebilecegi bahanesini ileri siirdii. Genscher’in AGIK’i
Avrupanin yazgisini belirleyecek organ yapma onerisi de hantalds, gerekli
durumlarda hizli hareket etmeye izin vermezdi. Bu nedenle en uygun for-
mat “2+47tii; yani iki Almanya kendi aralarinda her geye karar versin; ABD,
Fransa, Ingiltere ve Sovyetler Birligi onaylasn...

' US. Department of State, FOIA 199504567 (National Security Archive Flashpoints
Collection, Box 38); aktaran https://nsarchive.gwu.edu/document/16115-docu-
ment-04-memorandum-conversation-between
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Baker Sevardnadze’ye NATO’nun geniglemesi konusunda sunlari soyle-

di:

“Tarafsiz bir Almanya kuskusuz kendi bagimsiz niikleer gliciinii elde ede-
cektir. Fakat degismis bir NATO’ya siki sikiya ¢ipalanmug bir Almanya’nin ba-
gimsiz gii¢ sahibi olmasina gerek kalmayacakur. Degismis NATO'dan kastim,
askeri bir orglitten daha azi, daha ¢ok siyasi bir orgiit. Elbette NATO’nun yet-
kisinin veya birliklerinin doguya dogru ilerlemeyecegine iligkin kat1 (iron-glad)
garantiler olmak zorunda. Oyle ki bu garantiler Almanya'nin dogu komsularin

tatmin etsin.”!

Sevardnadze ve Baker ayni giin Gorbagov ile bir araya geldiler. Bu tigli
gorigmenin iki belgesi var; Amerikan tutana@i® ve Sovyet tutanagi.’* Ameri-
kan tutanag sansiirlenmis; Gorbagov'un NATO’nun doguya dogru genis-
lemesine iligkin olarak soyledigi “Kabul edilemez.” s6zii ¢ikarilmig. Sovyet
tutanaginda duruyor. Baker, goriismeden bir giin sonra 10 Subat’ta Kohl'a
gonderdigi gortismeye iligkin bilgilendirme mektubunda, Gorbagov’un s6-
ziine yer verdi: “Sonra ona [Gorbagov] su soruyu sordum: NATO’nun disin-
da, tamamen bagimsiz, hi¢ Amerikan birligi bulunmayan birlesik bir Alman-
ya mi; yoksa NATO hukukunun ve birliklerinin mevcut sinirin dogusuna
yayilmayaca@i garanti edilmigs NATO {iyesi birlesik bir Almanya m1? Sov-
yet liderliginin biitiin segenekleri degerlendirecegi yanitini verdi. [....] Son-
ra ekledi; ‘NATO sinir1 kesinlikle herhangi bir gekilde genigletilemez.”
Baker, parantez i¢inde, “Mevcut NATO boélgesi kabul edilebilir” diye vur-
guladi. Baker’in bu mektubu, Sovyet tutanaginin dogrulugunu kanitliyor;
dolayisiyla goriisme Sovyet tutanagindan ézetlenecek.

Gorbagov-Baker goriigmesinde Sovyetler Birligi'nin ekonomik durumu,
Gorbagov’un perestroika politikasi biiyiik yer kapladi. Gorbagov Baker’a bu
konularda kapsamli bir “rapor” sundu; perestroikanin ilerletilmesinde kargi-
lagtig1 sorunlari anlatti, muhalefete karg1 izlenecek tutumdan, biitiin bu so-
runlarla bag etmek i¢in ekonominin diizeltilmesinin zorunlulugundan, kimi
kérli buiytik yatirim projelerinden s6z etti ve ABD yonetiminden destek is-

Ayni yerde.
https://nsarchive.gwu.edu/document/16116-document-05-memorandum-conversati-
on-between
> Aychive of the Gorbachev Foundation, Fond 1, Opis 1. Translated by Anna Melyakova.
National Security Archive, Suite 701, Gelman Library, The George Washington Uni-
versity.https://nsarchive.gwu.edu/document/16117-document-06-record-conversati-
on-between
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tedi. Baker, somut bir destek s6zii vermeden Amerikan yonetiminin bagarili
olmasini ¢ok istedigi Gorbagov’a ovgiiler diizdi.

Konumuzla ilgili olarak girisi Gorbagov’un istegiyle Baker yapti. Baker,
gortigme siiresince ti¢ kez NATO’nun mevcut sinirlarindan doguya dogru
“bir ing bile” genislemeyecegini soyledi. Sevardnadze goriismesinde oldugu
gibi, Almanya'nin birligi korusunda “2+4” formatinin en iyi yéntem oldugu-
nu savundu. Gorbagov, “4+2’ mekanizmasi hakkinda ne digtiniiyorsunuz?”
diyerek araya girince, dort biiytik devletin anlagmasinin daha zor olacag: ve
bu mekanizmanin ¢aligmayacag1 gerekgesini ileri siirdii. FAC Disigleri Ba-
kan1 Genscher ve Fransa Digigleri Bakani Dumas ile “2+4” konusunda 6n
gorismeler yaptigini, heniiz kesin anlagmaya varmamig olsalar da iki bakanin
olumlu yaklagtigini séyledi.

Baker, ABD’nin Avrupadaki askeri varligini Bauli miittefiklerinin ve
kimi Dogu Avrupa ilkelerinin istedigini ileri siirdii. “Sizi temin ederim,
miittefiklerimiz varligimiza karst olduklarini bize séyledikleri an birlikleri-
mizi eve gotiiriiriiz.” dedi. Bu kez $evardnadze araya girdi: “Diger miitte-
fiklerinizi bilmem ama, birlesik bir Almanya bunu talep edebilir” Baker’in
yanit, “Bu olursa birliklerimiz eve donecek. ... Ancak, birlesik Almanya’nin
bagi mevecut Bat1 Almanya liderligi ise, onlar ¢ekilmemize kargi ¢ikacaklarin
soylediler.” oldu. Baker sozlerini soyle stirdiirdii:

“NATO, ABD’nin Avrupadaki varligini giivence aluna alan mekanizma-
dir. NATO tasfiye edilirse Avrupada boyle bir mekanizma olmayacak. ABD
Almanyadaki varliginit NATO ¢ergevesinde siirdiiriirse, NATO’nun mevcut
askeri yetkisinin doguya dogru bir ing bile yayilmayacagini garanti etmenin
yalniz Sovyetler Birligi i¢in degil, 6teki Avrupa tilkeleri i¢in de 6nemli oldu-
gunu anliyoruz. 2+4" mekanizmasi ¢ercevesindeki danigma ve miizakerelerin,
Almanya’nin birlesmesinin NATO’nun askeri varliginin doguya yayilmasina
yol agmayacagini garanti etmesi gerektigine inaniyoruz.”

Goriigmenin sonlarina dogru Gorbagov ile Baker arasinda goyle soru-

lu-cevapli kisa bir diyalog oldu:

Baker: Size bir soru sormak istiyorum. Su an cevap vermeniz gerekmiyor.
Varsayalim birlesme gerceklesiyor, hangisini yeglersiniz: NATO’nun diginda,
tamamen bagimsiz, hi¢ Amerikan birligi bulunmayan birlesik bir Almanya mu;
yoksa NATO hukukunun ve birliklerinin mevcut sinirin dogusuna yayilma-
yacag garanti edilmig NATO iiyesi birlesik bir Almanya mi1?

Gorbacov: Biitiin bu sorular: liderlik diizeyinde derinlemesine tartgmak
niyetindeyiz. NATO sinirin1 genigletmenin kabul edilemez oldugunu soyle-
meye gerek yok.

Baker: Buna katliyoruz.
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Baker’in soztinii ettigi “2+4” formatinin hikmeti neydi? ABD tarafi ne-
den bu formatta israr ediyordu? “Almanlar icerleyebilir” bahanesinin arka-
sinda ne vardi? Bu sorularin yanitlari, Baker’in yardimeisi Robert Zoellick’e
hazirlattigr ve Amerikan y6netim kademelerinde dagiulan, “Iki Art1 Dort:
Avantajlar, Olas: Endigeler ve Cirtitiillebilecek Noktalar” baglikli 21 Subat
1990 tarihli bir i¢ yazigmadan anlagiliyor.! ABD yonetiminde Digigleri Ba-
kanlig ile Savunma Bakanligi (Pentagon) arasinda Almanya'nin birlegme-
si konusunda goriig ayriliklar: vardi. Baker, bu goriig ayriliklarini gidermek
amaciyla yazigmay1 hazirlatmisti.

Yazigmadan anlagildigina gore, Almanya Bagbakani Kohl ve Disisleri Ba-
kani Genscher, ABD yénetimine danigmadan birlesme konusunda Sovyet
yonetimi ile kimi temaslar yapmuglar. Kohl 10 maddelik birlesme planini bu
temaslardan sonra ve yine ABD’ye danigmadan hazirlamus.

FAC liderliginin birlesme konusunda kendi bagina adimlar atmasi,
Amerikan yonetimini tam kontrol saglamaya yoneltti. ABD, Sovyetler’in
konunun diginda birakilamayacaginin da farkindaydi. Eger Sovyetler’in
veto hakki olmadan siirece katilmasi saglanirsa, “dortlii masa” karar otori-
tesi degil, “2+4” i¢inde istigari bir organ olacaku. Sovyetler’in veto hakkini
yok etmek i¢in “2” Almanya’nin “d6rtlii masa’dan once konulart ABD’nin
istedigi dogrultuda halletmesi gerekliydi. ABD, miittefikleri Ingiltere ve
Fransa ile birlikte FAC yonetimi tizerinde etkinlik kurarak siireci buittiniiyle
belirleyebilecekti.

Baker Zoellick’in yazisinin kenarina el yazisiyla, “Nasil bedavaya altin
hisse elde edildigini simdiye kadar gormediysen, al sana 6rnegi” notunu dis-
mis.

ABD Bagkan1 Bush'un 24 $ubat 1990°da Camp Davidde FAC Sansol-
yesi Kohl ile yaptig1 goriisme?, ABD’nin gerek Alman birligi ¢ercevesinde
Avrupanin yeni yapilanmasi ve Sovyetler ile bu yapilanma iliskisi, gerek bu
yapilanmaya bagli olarak NATO’nun Avrupa'daki varligi, gerek AGIK’in Av-
rupada oynayaca@s rol konularinda inisiyatifi ele gegirdiginin bir gostergesi
oldu.

Gortisgmede Amerikan tarafi Bagkan Bush, Digisleri Bakan: Baker, Bag-

State Department FOIA release, National Security Archive Flashpoints Collection, Box 38.
Aktaran; hteps://nsarchive.gwu.edu/document/16124-document-11-u-s.-state-depart-
ment-two-plus-four
> George HW, Bush Presidential Library, Memcons and Telcons (https://bush41library.
tamu.edu/);  https://nsarchive.gwu.edu/document/16127-document-13-memoran-
dum-conversation-between
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kanin Ulusal Giivenlik Igleri Yardimcist Brent Scowcroft ve Bagkanin Ulusal
Giivenlik Isleri Ozel Danigmani Robert Blackwill tarafindan temsil edilir-
ken, Kohl'a Bagbakanlik Giivenlik Danigman1 Horst Teltschik, Bagbakanlik
Miistesar1 Walter Neuer, Bagbakanlik Giivenlik Danismani Dogu-Bat Isle-
ri Yardimcist Uwe Kaestner eglik etti. Toplantiya Almanya Digigleri Baka-
n1 Genscher’in Amerikan tarafi istemedigi i¢in mi yoksa bagka bir nedenle
mi kaulmadig bilinmiyor. Bush'un Genscher’i Kohl’a sikiyet etmesine ba-
kilirsa, Amerikan tarafinin istemedigi olasilif1 agir basiyor. Zaten Bush’un
sikdyetine Genscher'den yakinarak kargilik veren Kohl da “Gegen Kasim'daki
10 maddelik planim agild1.” diyerek, ABD yénetiminin hoglanmadig Gensc-
her’in gorigleriyle uyumlu planindan vazgectigini bildirmis oldu.

Goriigmede gelismeler hakkinda oldukga tutkulu konugan Kohl, 6zetle
Amerikan yonetiminden her konuda tam destek istedi. Bush, “Ilkeleriniz
ve bunda biiyiik ¢ikarimiz oldugu igin sizi destekliyoruz. Siz direksiyon ba-
sindayken kendimizi rahat hissediyoruz.” diyerek Kohl'un istedigi destegi
verdi. Elbette neyi yapacagini, neyi yapamayacagini Kohl'a dikte ederek:
Ornegin, yeni Almanyanin NATO iiyesi olup olmayacag: kimi ne ilgilendi-
rirdi? AGIK, Batr'nin caydiriciligt anlaminda NATO’nun yerini alamazd.
Almanyadaki Amerikan niikleer silahlari, Avrupadaki Amerikan askerlerine
koruma sagliyordu. Amerikan halk: niikleer silahlar dolayisiyla Avrupa'da as-
ker bulundurmaya onay veriyordu. O silahlar Almanya'dan ¢ikarilinca hangi
Avrupa tilkesi kabul ederdi? Hem “Onlar yenildi, biz kazandik. Sovyetler’in
yenilginin pengesinden zaferi yakalamasina izin veremeyiz.”

Bush’'un biitiin sozlerini onaylayan Kohl, Sovyet ekonomisinin yagadigt
cokiintityt kastederek, “isin sonunun paraya dayanacagini” séyledi. Bush'un
ifadesiyle Almanya'nin da “cuvalla parasi var’d1.

31 May1s 1990'da Washington'da Beyaz Saray'da yapilan Gorbagov-Bush
zirvesi' Sovyet yonetiminin, daha dogrusu Gorbagov’un en bagindan hatali
bir hat izledigini gosterdi. Hata, Gorbagov’un zirve sirasinda tekrarladig,
NATO’nun kurulmakta olan “yeni Avrupa’da da istikrar saglayan temel ku-
rumlardan biri olmasini kabul etmesiydi. Gorbagov’un, iktidarini siirdiirme-
de ¢ok ihtiya¢ duydugu, bagta ABD olmak tizere Batr'nin siyasi ve mali deste-
gini kazanmak i¢in bu hatt benimsemekten bagka yapabilecegi bir sey yoktu

Y Bk. drchive of the Gorbachev Foundation, Fond I, Opis 1, published in Mikhail Gorba-
chev i germanskii vopros [Gorbachev and the German Issue], ed. by Alexander Galkin
and Anatoly Chernyaev, Moscow: Ves' Mir, 2006. https://nsarchive.gwu.edu/docu-
ment/16135-document-21-record-conversation-between
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diye dugiintlebilir. Zaten zirvede “Sovyet halki, Alman sorununda dikkate
alinmadigimiz izlenimini edinirse, Viyanadaki [konvansiyonel giigler tizeri-
ne] miizakereler de d4hil olmak tizere, Avrupadaki tiim olumlu siirecler ciddi
tehlike altina girecektir. Bu blof degil. Basitge, insanlar bizi durmaya ve etrafa
bakmaya zorlayacak.” diyerek agmazini dile getirdi.'

Ama iste Gorbagov, “ABD’nin Avrupadaki varliginin garantisi” NA-
TO’yu boyle kutsayinca, hele bir de iktidarda “bir ayaginiz ¢ukurda” ise zir-
vede soyleyecek fazla bir ey kalmaz. Gorbagov da naif denilebilecek bir one-
ri yapti: “NATO doktrinini degistirsin. Birlesik Almanya hem NATO hem
Varsova Paku iiyesi olsun.” Toplantida bulunan Sovyetler’in Almanya Isleri
Uzmani Valentin Falin ile Maregal Sergey Akromeyev’i bile afallatan naiflik
yine de bir ige yaradi; Baker, “hasim” iki pakta askeri olarak bagli olan devle-
tin “sizofren” olacagini sdyleyerek, Amerikan yoneticilerinin “Digmanliklar
sona erdi; NATO yeni Avrupada ve yeni Almanyada Sovyetler’e kars1 degil,
istikrar1 saglamak i¢in bulunacak.” tiirtinden sézlerinin sahteligini ortaya ¢i-
kard1.

Gorbagov, “Yeni Almanya hangi pakta tiye olacagina kendisi karar ver-
sin” dedi, bu 6neri de Bush'tan “Karar verdi” kargiligini buldu. Gorbagov
son bir denemeyle AGIK’i 6ne cikarmak istedi. Bush, hantal AGIK’in acil
durumlarda ayak bag1 olacagini soyledi.

Zirvede taraflar hemen her konuda bulunduklari konumu korudular.
Konumuz olan NATO agisindan bakilacak olursa, ABD alacagini almug; iki
Almanya’nin birlegmesi ¢er¢evesinde FAC Disigleri Bakani Genscher’in bag-
latmis oldugu NATO’nun Avrupadaki varligini yeniden diizenleme tartis-
masiny, istelik Gorbagov’un destegiyle kazanmigt.

Gorbagov’un 15 Temmuz 1990'da Moskovada FAC Bagbakani Kohl ile

yaptig1 goriisme, o zamana kadar ¢ok tarafli miizakerelerle, tizerinde esasen

' Gorbagov bu sozleri soyledikten bir yil iki buguk ay sonra 1991 Agustosunda bagarisiz
bir darbe girisimiyle kargi kargtya kaldi. 25 Aralik 1991°de istifa etmesi tizerine Sovyet-
ler Birligi dagildi. Gorbagov'un Washington zirvesinde bu gercekligi ngormiis olmasi,
benimsedigi “NATO gelecekte de Avrupada istikrar saglayacak bir kurumdur.” ¢izgisini
hakli ¢ikarmaz. Daha o sirada destegini elde etmek i¢in onca taviz verdigi Bati ve NATO,
basta DAC olmak tizere Dogu Avrupa iilkelerini elde etmesi yetmedigi gibi, Sovyetler’i
de parcalamak icin Litvanyadaki ayrilikt hareketi kullaniyordu. Gorbagov “Birlik siir-
stin mi siirmesin mi” halk oylamasi yaptirdi. 15 cumhuriyetin dokuzunda halkin yiizde
77’si Birlik’in sirmesinden yana oy kullandi. Birlik i¢inde Bat’'nin etkin oldugu Estonya,
Letonya, Litvanya, Moldova, Giircistan ve Ermenistan yonetimleri halk oylamasini yap-
trmadi.
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anlagma saglanan temel meselelerde son rétuglarin yapildig: toplanti oldu.!

Kohl, Sovyetler ile Almanyanin anlagmaya varmasinin “diger siirecler
iizerinde, 6zellikle AGIK himayesinde NATO ile Varsova Pakt1 arasinda is
birligi kurulmas: tizerinde faydali etkisi” olacagini s6yledi. Gorbagov’un ya-
nitt, “Tutarl politikalarimiz ve FAC ile iligkilerimizin gelismesi, ABD’nin
yapict bir tutum almasina yardimer oluyor. Bu iyidir” oldu. Arkasindan,
“Amerikalilarin, sizin ve benim ABD’yi Avrupadan ¢ikarmay: planladig:-
mizdan endige ettigini kesfettim. Bush ile yapugim konusmada, Avrupadaki
Amerikan birliklerinin varliginin istikrar etkeni oldugunu kesin olarak s6y-
ledim. Bush i¢in béyle bir agiklama siirpriz oldu, hatta benden tekrar etme-
mi istedi. ABD’nin aktif rolii olmadan yeni bir iliski hayal edemeyecegimi
dogruladim.” dedi. Kohl’a gére, “Bu SSCB ile ABD arasindaki iliskiye yeni
bir yapict unsur getirdi” Bush “Almanya’ya biiyiik bir rol veriyor. Alman ve
Sovyet halk: arasindaki iligkinin dinamik bir sekilde gelismesi, Bush’ta her-
hangi bir giivensizlik yaratmayacaktir. ABD bundan yana’ydu.

Gorbagov, “Siyasi alanda faaliyete vurgu yapan NATO’da doniigiime
dogru belirgin bir hareket var. Sovyetler Birligi artik Bat1 tarafindan diigman
olarak goriilmiiyor.” tespitini yapti. Bu da “gelecege yonelik planlarin gelis-
tirilmesi agisindan gok 6nemli” idi. Iki Almanyanin birlesmekte oldugu o
sirada 6ne ¢ikan “gelecege yonelik plan”, kugkusuz yeni birlesik Almanya ile
NATO ve Varsova Paku iliskilerinin nasil bir bi¢im alacagiydi. Gorbagov,
“Almanya’nin NATO’ya iiyeligi; burada sorun agik. Fiili olarak birlesmeden
sonra NATO birlikleri giinimiiz DAC topraklarinda olmamalidir. Bu gecis
doneminde boyle, sonra konu siddetini kaybetmeye baglayacaktir. Alman-
yanin yasal olarak NATO tiyesi olacag: bir ge¢is devleti olacak, ancak dogu
kismi Vargova Antlagmasi kapsaminda kalacak. Boylece Almanya’nin NATO
tyeligi sorununu ¢ozeriz.” dedi. Kohl'un yaniti, “Sanirim ti¢ ya da dort yilli-
gina eski DAC topraklarinda Sovyet birliklerinin varligint kabul edebiliriz.
Kuvvetlerin boyutu tizerinde anlagmak i¢in daha sonra ek bir tartigma yapa-
biliriz.” oldu. Sonra goriislerini aciklamay s6yle stirdiirdii:

“Almanya bir biitiin olarak NATO’nun bir parcasi olacak. Bunu ikimiz de
anliyoruz. Gelecekte NATO’yu neyin bekledigini biliyoruz ve sanirim artik siz

Mikhail Gorbachev i germanskii vopros, edited by Alexander Galkin and Anatoly Cher-
nyaev, (Moscow: Ves Mir, 2006), pp. 495-504 [Translated by Anna Melyakova for
the National Security Archive.] https://nsarchive.gwu.edu/document/16137-docu-
ment-23-record-conversation-between



40-1939: ZOKA - 1952: NATO

de biliyorsunuz. NATO birlikleri DAC topraklarinda olmayacak. Sizi dogru
anladiysam, Sovyet birlikleri oradayken, ii¢ ila dért yil boyunca NATO’nun
eylem alaninin eski DAC topraklarina geniglemesini istemiyorsunuz. Sovyet
birliklerinin geri ¢ekilmesinden sonra DAC topraklart NATO’nun alanina gi-

recek.”

Gorbacov, “Birlesik Almanya NATO tyesidir. Fiili olarak eski Dogu Al-
manya bolgesi, Sovyet birlikleri orada oldugu siirece NATO’nun operasyon
alanina girmeyecek. Bu arada, birlesik Almanya’nin egemenligi hi¢bir gekilde
sorgulanmaz. Gegis donemi sona erdiginde, Sovyet birliklerinin geri ¢ekil-
mesiyle ilgili miizakerelere baglayabiliriz.” diyerek tamamladi.

Iki Almanya'nin birlesmesi siirecinde NATO’nun Avrupa'daki varlig: ve
gelecegi konusunda yapilan miizakerelerin donemeg noktasi 6zelligi tagtyan
onemlilerini 6zetledik. O yillarda CIA Bagkanligi gorevinde bulunan Ro-
bert Gates, 1999'da NATO’nun ilk genigleme adim: giindeme geldiginde,
ABD yonetiminin Gorbagov ve 6teki Sovyet yoneticilerini, geniglemenin
“olmayacagina inandirarak” kandirdigini belirtti.! Teksas A&M Universitesi
Bush School 6gretim tiyesi Joshua R. Itkowitz Shifrinson, iki yiizlii davranan
ABD’nin Gorbagov’'u NATO’nun “yeni Avrupa giivenlik yapisinin bir alt bi-
rimi olacagina inandirdigin1” ama Avrupadaki “kendi hegemonyasini garan-
tileme” y6niinde hareket ettigini yazdi.> Rusya Federasyonu Devlet Bagkani
Vladimir Putin de 2007 yilinda Miinih Giivenlik Konferansi’nda yaptg ko-
nugmada, ABD’nin Sovyet yonetimini aldattugina isaret etti.

ABD’nin Sovyet yonetimini NATO’nun geniglemeyecegi konusunda
aldatug dogrudur. Sovyetler’in Alman uzmani olarak gériigmeler stirecinin
bagindan sonuna i¢inde yer alan Falin, bu durumu daha o siralarda, hatta
gorigmeler siirecinin erken bir agamasinda saptamis ve agagidaki mektupla
Gorbagov’u uyarmigti. Mektup ayni zamanda Gorbagov’a ortiili bir elesti-
ri metniydi. Degil mi ki Gorbagov Mitterrand’a “ABD NATO’yu diinyay:
yonetme kurumu yapmak istiyor.” demesine kargin, Kohl'a “NATO olumlu
yonde degisiyor.” gibi tam tersi gorisler ileri stirdi.

! Robert Gates, University of Virginia, Miller Center Oral History, George HW. Bush

Presidency, July 24, 2000, p. 101. https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-prog-
rams/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev-heard-western-leaders-carly#_edn1

2 Joshua R. Itkowitz Shifrinson, “Deal or No Deal? The End of the Cold War and the U.S.
Offer to Limit NATO Expansion”, International Security, Spring 2016, Cilt. 40, No. 4, s.
7-44.)

FALIN’IN GORBACOV’A UYARISI

Ingiltere ve Fransa biraz daha pasif konumda kalsa da, ABD ve FAC,
wsrarla ve amagh bir sekilde, Alman birliginin tiim i¢ ve dig yonlerinin 2+4
miizakere siirecinin diginda ¢oziilecegi bir duruma dogru gétiiriiyor ve Sovyet
Birligi bir oldubitti ile kargt kargiya kalacaktir. Kamuoyu, 6zellikle “demokratik
cogunlugun” gorisiiniin net oldugu konularda, “alt” devletten higbirinin
veto yetkisine sahip olmamast gerektigi tezine ¢aktrmadan ayarlaniyor. Batli
devletler, kendi aralarinda 6n anlagmalar yaparak 6ziinde goris birligi ilkesini
ihlal ediyorlar. Bush ile Maltada ve Bush ile Moskova ve Ottawada yapilan go-
riigmeler kiyaslaninca, SSCB’nin ve ABD’nin anahtar konulardaki konumlar
cok ¢ok farklilagmigtir.

Washington’un ve Bonn’unkiler gibi davraniglara kaynaklik eden giidii an-
lagilmaz degil: Sovyetlerin manevra ozgiirligi simdi son derece sinirlt ve Bau
artik ciddi bir siirtigme riskine girmeden uzun vadeli emellerini maksimum
diizeyde gergeklestirebiliyor. SSCB’nin ¢ikarlarinin oranuli bir sekilde dikkate
alinmasini diglamayan daha dengeli bir yaklagimin savunucularinin sesleri, yapi-
c1 gelismenin siirmesini saglamak adina duyulamaz oluyor.

Bat'nin takeiginin temel bir 6zelligi, yalnizca NATO tyelerini degil, ayni
zamanda Vargova Paku miittefiklerimizi de yogun bir sekilde devsirmektir.
Amag qiplak gozle goriilecek kadar agiktir; SSCBYyi yalnizlagtirmak, onu “altr”
icinde ve “35” toplantisinda kendi bagina birakmak.

Oncelikle asagidaki konularda gok kesin bir Sovyet pozisyonu ortaya
koymak acilen gerekli goriiniiyor:

1. Baris antlagmast. Sovyetler Birligi'nin Ikinci Diinya Savagr'nin nihai ¢6-
ziimil i¢in [ne] hukuki gecerliligi olmayan segenekleri (deklarasyonlar, muhtira-
lar, vb. vb.) [ne de] barigin ana unsurlarini (savas sonrast sinirlar ve Almanya’nin
askeri yiikiimliilitkleri; dort tarafli miittefiklerin kararlarinin kaderi ve nihai
haklar vs..) ayirarak niteliksel olarak farkli anlagmalara koyma cabalarini neden
kabul edilebilir olarak degerlendirmedigi gosterilmelidir.

Savagin ve barigin temel sorunlarinin zaman agimina ugradigini ileri siirmek
kabul edilemez. Belli ¢evrelerin bir barig antlagmasi yapmaktan 1srarla kaginma
arzusu, yalnizca uyanik olmaya yoneltebilir ve bizatihi barig anlagmasi lehine ek

bir sav olur.



42-1939: ZOKA - 1952: NATO

Her haliikarda, hukuki 6nemi ve fiili kapsami bakimindan bir barig Ant-
lagmasi’na esdegerde uygun bir belge imzalanincaya kadar, SSCB, Yalta ve Pot-
sdam anlagmalarina, Kogulsuz Teslim Olma Yasasi'na ve Almanyanin Yenilgisi
Bildirisine imza koyarak uistlendigi hak ve sorumluluklardan vazge¢meyecektir.
Bu anlagmalar ve bildiriler meveut uluslararast hukukun parcasidir ve BM Sar-
tr'na yansitilmugtir.

SSCB, baris anlagmasinin sekli ve 6zii itibariyla, DAC ve FAC temsilcile-
rinin siiregteki diger katlimeilarla egit hareket edecegi yapici diyalogu baglatir.
Almanya’nin uluslararas: topluma kargt yukimliliiklerini, yani Alman birligi-
nin dig cephesini tanimlamaktan s6z edecegimiz igin, barig anlagmasi meselesi-
nin 2+4 miizakerelerinin konusu olmasi biitiiniiyle maneikli.

“Altr” grubunun Polonya, Yugoslavya, Cekoslovakya ve Hitler’in saldirgan-
liginin ve iggalinin kurbani olan diger devletlerle yakin temas hélinde, belge-
nin metnini hazirlama gorevini istlenmesi gerektigini onerebiliriz. Belge daha
sonra silahli kuvvetleri Almanya ile savaga kaulan biitin ilke hitkiimetlerinin
imzalarina agilacakeir.

Eski “yenenler-yenilenler” ikileminden kaginmak icin, cercevesini ba-
ris antlagmasi olarak degil “barig yasasi” olarak cizebildigimiz gibi, anlag-
manin farkli taraflarinin statii farkini vurgulayan terminolojiyi dikkatli bir
sekilde kullanabiliriz. Deneyim birikimi (Moskova ve diger “Dogu” antlagma-
lari, FAC’1n ozellikle Fransa ile varmig oldugu bir dizi anlasma), arzu edilen
durumu, Almanlar arasinda ayrimcilik yapmadan, amaca zarar vermeksizin,
uygun bicimde tanimlamamiza ve beyan etmemize ve boylece “Versailles
sendromu”ndan kaginmamiza izin verir.

Dolayisiyla, siddetin ulusal politika araci olarak kullanilmasinin reddedil-
mesi ilkesi boylesi bir belgenin temeli yapilabilecektir. Buna, tigtincii iilke ya da
tilkeler grubunun Alman topraklarini kullanarak Avrupada veya Avrupa digin-
da herhangi birine yonelik bir gii¢ politikas: ytiriitmesini yasaklama ytuktimli-
ligii eslik edecektir. Sovyet cikarlari, boyle bir yapida giivenilir yasal korumaya
kavugacakur.

[...] Her ne kadar zaman tersine ilerlese ve bu da 6nemli gortiniiyor olsa
da, burada, baris antlagmasinin, Almanya'nin birlesmesini pan-Avrupa siireciyle
birlegtirmek i¢in tek sansimiz oldugunu beliremek yerinde olacakar.[...]

2. Birlesik Almanyanin askeri statiisii. Her sey Bau’'nin bu konuda genel
bir miicadeleye karar verdigini gosteriyor. Cekici olmayan baz: fikirlerin ifade
edildigi ilk kafa karigikligindan sonra (FAC’nin NATO’nun askeri kanadindan
cikarilmasi; Almanya’nin eszamanli olarak NATO’ya ve Varsova Paktr’na kaul-
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mast; pan-Avrupa barigina etkinlik kazandirmak icin Alman topraklarinda si-
lahlanmayi sinirlama adimlari; Almanyanin ve digerlerinin niikleer silahlardan
kismi arindirilmasi olasiligi), simdi ABD’nin ve FAC’1n yani sira Atlantik ittifaki
liderliginin yaklagimlarinin haftadan haftaya sertlesmesine tanik oluyoruz.

Genscher zaman zaman Avrupa kolektif giivenligi yoniinde hareketi hiz-
landirma, “NATO’yu ve Vargova Paker'ni onun igine lagvetme” tartigmasini
strdiirityor.

Silahsizlanmanin pan-Avrupa siirecinin “6zi” olmasi gerektigine iliskin
aciklamalar da onun. Ancak Bat1 Alman sosyal demokratlar1 ve Ortak Pazar ul-
kelerindeki kimi sol partiler diginda ¢ok az insan Genscher’i duyuyor.

Konu, Almanyanin NATO’ya “tam” katilim: gibi duruyor. Alman toprak-
larini blok altyapisindan ¢ikarma diisiincesi reddediliyor. Daha 6nce propagan-
da diizleminde, gelecekee birlesik Almanya tizerinde sadece “kontrol” vurgusu
yapilirken, simdi Avrupada bir “istikrar faktori” olarak ittifakin etkinligini
korumanin dnemine isaret ediyorlar. Cok yakinlarda bile Almanyanin NATO
tyeligine “gecici bir secenck” denilirdi. Ancak belli bir noktadan sonra gelecek-
te de var olacak segenek olarak sunulmakeadir. Mart éncesinden beri “taviz’in
bedeli (NATO’nun DAC’a genisletilmemesi) yiikseltiliyor; yaklagik bir ay nce
kendi ¢evrelerinde bu yikimliligin “kriz durumlarinda” uygulanamayacagini
tartigmaya bagladilar.

G. Bush ve M. Thatcher arasinda Bermudada yapilan goriigmede, Alman-
yanin NATO iyeligi, Atlantik ittifakini korumanin bir kogulu olarak nitelen-
dirildi. Almanya’nin asker tarafsizlig1 fikri tamamen ¢ikarci gerekgelerle redde-
diliyor: Atlantik blogu, daha en bagindan Alman topraklarinin Amerikan “ileri
tis” askeri doktrinine gore kullanilmasi ve FAC’1n bu doktrinin uygulanmasina
katilmas: temelinde inga edilmisti.[...]

Uzun vadeli ¢6ziim olarak pan-Avrupa segenegi miicadelesini ileri gotiire-
cek kaynaklarimiz var m1? SSCB’nin Avrupa politikasi, DAC’da Alman Sosya-
list Birlik Partisinin ¢6kiisinden bu yana, bunalimda degilse bile, bir bekleme
ve derin digiinme donemine girdi. Bat SSCB’nin ¢ikarlarina saygt duyacagina
s6z vere vere bizi gegiyor, ancak pratikte adim adim bizi “gelencksel Avrupa’-
dan ayiriyor. Son alt ay1 6zetlersek, kita tilkelerinin kurmaya bagladigi somut
gorev olan “Ortak Avrupa Evi’nin artik bir seraba dontstiigii sonucuna varmak
gerekir.

Diguiniince akla su sonug gelecektir dogal olarak: Avrupalilara, dzellikle de
Almanlara, umutlarina bir kez daha ihanet edilebilecegini gostermek icin her

seyi kullanmaliyiz. “Soguk Savag” savunuculari, barigcil gelecedi ve cesidlilik
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alanlarinin kargilikli yarar saglamast garanti altina alinmug istikrarli bir Avrupa
yerine, ¢atigmact siyaset ¢agini siirdiirmek igin giigleri yeniden gruplandirmay:
dayatyorlar. Bize inanmalarini ve anlamalarini saglamak icin bazi parantezle-
ri agmamiz ve ABD’nin Cenevre ve Viyanadaki pozisyonunu, esit standartlar:
kabul etmekteki inatg1 isteksizligini, her iki giiciin ¢ikar dengesini bozmayacak
herhangi bir yiikiimliilik tistlenmemek icin meseleleri yapay bicimde ayirma
cabalarini elegtirel bir gekilde yeniden degerlendirmemiz gerekecektir. Sovyet
tarafi esnekligi, iyi niyeti ve uyumluluguyla Washington’u simartt. Amerikali-
lar, bizim yapici tutumlarimizdan, arkasindan SSCB’nin hakli olarak bekledigi
sagduyunun ve basit anlayighiligin tam tersi sonuglar ¢ikariyorlar.

Bundan boyle bagari i¢in olmazsa olmaz kosul (sine gua non) saglam dur-
makur. Bau tarafi, mizakerelerdeki biitiin esnekligimizle birlikte, SSCB’nin,
kendisine buiytik baskt uygulama cabalari da d4hil, neye mal olursa olsun baglh

kalacagi nerede ne tiir sinirlar oldugunu daima hissetmelidir.!

*xk

Tirkiye’nin NATO 6ykiisii incelenirken, bu ¢alismanin dogrudan konu-
su olmasa da, ABD’nin Tiirk siyasetini denetleme ve diizenleme aygiti olan
gizli NATO’ya hi¢ deginmemek olmaz. Aslinda bu konuda 12 Mart darbe-
sinden bugiine tanikliklara dayali ¢ok¢a degerli aragtirma yayinlandi.*

Disaridan askeri bir savunma paku gibi gériinen NATO, altinda bambag-
ka bir geyi, ABD’nin Avrupa iilkelerindeki gizli iktidar aygitini (stay behind)
sakliyor. Turkiye'de “kontrgerilla’, “Gladyo”, “StiperNATO” diye adlandirilan
operasyonel gizli aygit, ABD’nin “Soguk Savag” politikasinin ii¢ bacagindan

! Mikhail Gorbachev i germanskii vopros, edited by Alexander Galkin and Anatoly Cher-

nyaev, (Moscow: Ves Mir, 2006), pp. 398-408. Translated by Svetlana Savranskaya. Akta-
ran  https://nsarchive.gwu.edu/document/16130-document-16-valentin-falin-memo-
randum-mikhail

Kisa bir liste: Talat Turhan, Bomba Davas: Savunma, ileri Yayinlari, 1986; Talat Turhan,
Kontrgerilla Cumburiyeti, Agiklamalar Belgeler Gergekler, Tam Zamanlar Yayincilik,
1993; Talat Turhan, Cezelesme-Kontrgerilla Gladio Susurluk Telekulak, Sorun Yayinlari,
1999; Ugur Mumcu, Papa Mafya Agca, Tekin Yayinevi, Dérdiincii Basim, 1987; Ugur
Mumcu, Silah Kagakgiligr ve Teror, Tekin Yayinevi, 1981; Ugur Mumcu, Kontrgerilla
Ogretileri, UMAG; Resmi Belgelerle Kontrgerilla ve MHP, CIA'nin Tiirkiyedeki Kontr-
gerilla Teorisi ve Uygulamast, Aydinlik Yayilari, Birinci Baski Aralik 1978; Ferit Ilsever,
Kontrgerilla I Teorisi, I Orgiitlenmesi, III Belgelerle Olaylar, Kaynak Yayanlari; Daniele
Ganser, NATOnun Gizli Ordulars, Gladio Operasyonlars, Terorizm ve Avrupa Giiven-
like Ilkeleri, Tirkgesi: Giilsah Karadag, Giincel Yayincilik, Ugiincii Basim: Ocak 2006, s.
391-430.
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biriydi (6biir ikisi savaga hazirlik ve niikleer caydiricilik) ve daha ¢ok bulun-
dugu tilkedeki siyasi nizam1 ABD lehine diizene koymak i¢in kurulmugtu.!
“Stay behind”in hem teorisi ve hem kurulugu, goriigleri Truman Doktrini’ne
ve Marshall Planr’na yon veren George Kennan'in eseriydi. Mayis 1947°de
Digsigleri Bakani George Marshall tarafindan Politika Planlama Dairesi’ni
(Office of Policy Planning) kurmakla gorevlendirilen Kennan, Sovyetler Bir-
ligi ile askeri atigma yerine, Sovyetler’i ¢evrelemeyi ve Avrupa tilkelerinde
gizli operasyonlarla komiinizmi yok etmeyi savunuyordu.

“Stay behind”, aslinda NATO’nun kurulugundan 6nce faaliyete gegti. 30
Haziran 1947'de, donemin Fransa Igisleri Bakan1 Edouard Depdeux, hiiki-
meti devirmeyi amaglayan ve agir1 sagcilardan olugan “Plan Blue™ adli gizli
bir ordunun 1946 yili sonlarinda agiga ¢ikarildigini agikladi. Depdeux’nun
oldukga ayrintili agiklamasina gore, Amerikan istihbarat 6rgiitii ve Ingiliz
istihbarat 6rgitii tarafindan yénetilen gizli ordu, 1947 Temmuz'u sonunda
ya da 6 Agustos’ta darbe yapmaya hazirlaniyordu. Bunun i¢in terér eylemleri
dizenlenecek, toplumsal gerginlik trmandirilacaka. Hatta milli kahraman
ve savagtan sonraki ilk Bagbakan General Charles de Gaulle®e suikast bile
planlanmgt1.

Sosyalist Parti mensubu I¢igleri Bakani Depdeux yapilacak bir hitkéimet
darbesini haber vermiyor, aslinda yapilmig bir darbeyi ifsa ediyordu. Kendi
partisine mensup Bagbakan Paul Ramadier, se¢imlerden yiizde 29 oy oraniy-
la en biiyiik parti olarak ¢ikan Fransa Komiinist Partisine (FKP) mensup ba-
kanlari, dogrudan ABD Bagkani Harry S Truman’in baskisiyla ve Fransa’y:
Marshall Yardimr'ndan yararlandirmama santaji yapmasi tizerine, 4 Mayis'ta
hitkGimetten atmisti. Savastan sonraki ilk hitkéimeti kuran General de Gaulle
da ayni baskiyla karg1 kargtya kalmig, General komiinist bakanlar1 atmak ye-
rine istifa etmisti.

Komiinist bakanlarin hitkiimetten atilmasi biiyiik tepki topladi. Sendi-
ka konfederasyonu CGT, ard: arkasi gelmeyen grevler baglatt, FKP buyiik
kitle gosterileri diizenledi. Igisleri Bakan1 Depdeux, o kogullarda Fransa hal-

! Talat Turhan, 1970’lerden sonra sik sik kontrgerillanin cumhurbaskanina ve bagbakana

dahi emir verebildigini savundu. Turhan’in iddialarini teyit eden belgeleri aragtirarak or-
taya ¢ikaran Dr. Erhan Ciftci, 2023 Haziran’inda kamuoyuna agikladi. Cift¢i’nin agikla-
dig1 belgeler ekler bolimiinde goriilebilir.

Mavi Plan. Savagtan sonraki hitkiimetlerde iktidar1 paylagsan Fransa Komiinist Partisinin
bayraginin kizil olmasindan hareketle, gizli orgiit, kizillari bertaraf etmek ve Fransa'yr
mavilestirmek amacini vurgulamak i¢cin Mavi Plan adini almgt1.



