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OZET

ULUSLARARASI HUKUKTA INSANI MUDAHALE
VE KORUMA SORUMLULUGU KAVRAMLARININ
DEGERLENDIRILMESI LIBYA VE SURIYE
ORNEKLERI iLE INCELENMESI

1648 yilinda imzalanan Westpalhia Antlasmasr'nin milat oldugu
egemen devlet ve 6ncesindeki hakli savas kavramlarinin, giiniimiize
yansimasi olan insani miidahale kavraminin, soguk savas sonrasinda
Uluslararas1 Hukuku fazlasiyla mesgul ettigi gorilmistiir. 21.
Yiizyila gelindiginde insani miidahale kavraminin bir level ilerisi
olarak goriilen kavram ise Koruma Sorumlulugudur. Bu gelisme,
Uluslararas1 Hukuka Kanada Hiikiimeti tarafindan kazandirilan
bir norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1999 yilinda BMGK
karar1 olmadan NATO tarafindan Kosova’ya yapilan miidahale
insani miidahale olarak ifade edilmis ve ahlakiligi tartisilmazken,
Uluslararast Hukuk kurallar1 ¢ergevesinde yapilmadig: da beyan
edilmistir.

2001 yi1linda Kanada Hiikiimeti 6nciiliigiinde baslatilan ¢alisma
ile 2005 BM Diinya Zirvesinde 138-139. Paragrafinda kendine yer



bulan Koruma Sorumlulugu kapsaminda da 2011 yilinda Libyada
yapilan ve yine NATOnun komutasindaki “Birlesik Koruyucu
Harekat” ismindeki harekat ise Koruma Sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmis ve savas, soykirim, insanliga kars1 suglardan ve
etnik temizlikten korumak amaciyla yapildig: ifade edilmistir. Bu
miidahale de uluslararasi miidahale anlayisinin hangi noktada
oldugunun bir gostergesidir.

Arap bahar1 riizgarinin yakaladigi bir bagka iilke olan Suriyede
ise 2011 yilindan giintimiize kadar yasanan i¢ savas ve insani
drama karsi, BMGK’nin savas1 bitirmek i¢in hi¢cbir adim atmadig1
goriilmistiir. Libya da yasanan olaylar ile karsilagtirildiginda
bir¢ok noktada ortiisen Suriye 6rneginde ise BMGK igerisindeki
anlagsmazliklar1 ve veto yetkilerini kullanan Rusya ile Cin Halk
Cumbhuriyetinin karar mekanizmalarini kilitledigini gérmekteyiz.

Calismada insani miidahale ve Koruma Sorumlulugu
kavramlarinin dogusundan giiniimiize kadar olan siireg ve fikirsel
alt yap1 degerlendirilmistir. 1999 Kosova miidahalesi, Libya ve Suriye
orneklerinde yapilan ¢aligmalarin Uluslararasi Hukuk boyutu analiz
edilmistir.

Caligmada kavram olarak incelenen insani miidahale kavrami
ad1 altinda yapilan miidahalenin Uluslararasi Hukuk kurallarina
gore egemen devlet anlayis: ile ortiismedigi ve sonrasinda
devletlere ytiklenen sorumluluk ile kendi insanini koruma
yikimliligi getiren Koruma Sorumlulugu kavraminda da bir
netlik olmadig1 analizi yapilmistir. Uluslararasi antlagmalarla imza
altina alinmasina ragmen Koruma Sorumlulugu kavraminda da
ayni sartlarin olusmasina ragmen Libyada miidahale yapilir iken,
Suriyede seyirci kalinmasi kavramin ve BMGK’nin objektifligi ile
gtvenilirligine siiphe ile bakilmasina neden olmustur.



Hukukta temel ilke olan esitlik ilkesinin 6nce BM kurullarinda
olusturulmasi gerekliligi ile birlikte uluslararasi toplumun her
olayda objektif ve tarafsiz kurumlar tarafindan karar alinmasi
gerekliligine vurgu yapilirken, BMGK iiyeleri tarafindan kullanilan
veto yetkisinin, siyasi amaglarla kullanildig1, Kosova, Libya ve Suriye
orneklerinde de uluslararasi toplum tarafindan ifade edilmistir.






ABSTRACT

EVALUATION OF THE CONCEPTS OF
HUMANITARIAN INTERVENTION AND PROTECTION
RESPONSIBILITY IN INTERNATIONAL LAW,
EXAMINING THE EXAMPLES OF LIBYA AND SYRIA

It was observed that the concept of humanitarian intervention,
which is the reflection of the concepts of right-wing war and
preconceived notion of war on the westpalhia treaty signed in
1648, occupies much of the international law after the Cold War.
In the 21st century one level ahead of the concept of humanitarian
intervention is seen as a concept of the responsibility of protection.
International law is seen as a norm gained by Canada’s government.
In 1999 Without the UNSC decision, the intervention by NATO
to Kosovo was expressed as humanitarian intervention and its
morality was not discussed, but it was declared not to be made
under international law.

The work was initiated in 2001 under the leadership of the
Canadian government in 2005 at the UN World Summit 138-139
in the context of the responsibility for protection, which has taken



its place in its paragraph, it was also carried out in Libya in 2011
and under the command of NATO the operation under the name
of Unified Protective Operation was evaluated within the scope
of protection responsibility and it was stated that it was made to
protect the war, genocide, crimes against humanity and protection
from ethnic cleansing.

In 2011, no steps were taken to end the UNSC war against
civil war and humanitarian drama experienced to the present
from ,Syria, which was another country captured by the Arab
Spring.We see that Russia and the Republic of China, using their
disagreements and veto power within the UNSC, have locked the
decision-making mechanisms when it was compared with the
events in Libya in the case of Syria overlapping at the very point.

In this study, the concept of human intervention and protection
responsibility with the intellectual infrastructure were evaluated the
process from the begining until the present day. The international
law dimension of the studies in Libya, Syria and Kosovo intervention
in 1999 was analyzed. In this study, the concept of humanitarian
intervention which is examined as a concept under the name of
humanitarian intervention, it does not correspond with the concept
of sovereign state according to the rules of international law and
then it was also analyzed that there is no clarity in the concept of
protection responsibility which imposes on the states with the
obligation to protect their own people. Despite the fact that the
same conditions were created in the concept of protection liability
and being signed with the international treaties, it has brought the
UNSC'’s objectivity and credibility to a level of doubt by being stand
by in Syria while the intervention was made in Libya.



The principle of equality is firstly necessary for establish the
UN committees with the emphasis on the need for international
community to take decisions by objective and impartial institutions
in all cases. The veto power was used by the members of the UNSC
for political purposes was also expressed by the international
community with the example of Kosovo, Libya and Syria.






ONSOZ

Iki kutuplu bir diinya diizeninden sonra tek kutuplu bir diizene
gegilmesi sonrasinda insan haklarindaki gelismeler egemen devlet
yapisinda da farkli anlayis1 beraberinde getirmistir. Bu anlayisla
beraber uluslararasi insan giivenligi de biiytik bir 6nem kazanmustir.
Gelisen ticaret anlayisi ile art1 diinya vatandasligi kavrami gelismistir.
Egemen devletin artik kendi egemenligi icerisinde yapmis oldugu
her olay, uluslararasi toplum tarafindan da dikkatlice izlenmektedir.

Sirplarin 1994-1995 yillarinda Bosna'da yaptig: etnik temizligi,
bu kez Kosovada yapmak istemesine ABD onciiliigiinde NATO
tarafindan yapilan BMGK nin yetkilendirmesi olmadan miidahalesi,
kiiresel bazda insan yasami ve giivenligine ne derecede 6nem
arz ettiginin bir isareti olmustur. Egemen devletin artik kendi
vatandagina egemenligini kullanarak zulmetmesi bir tarafa,
sorumlulugu oldugu anlayis1 BM Diinya Zirvesinde de imza
altina alinarak onlara koruma ytikiimliiliigii getiriyordu. Bu tezde,
Kosova, Libya ve Suriye 6rneklerinde insani miidahale ve Koruma
Sorumlulugu kavramlarinin olusum siirecleri incelenirken, verilen
orneklerle de Uluslararas1 Hukuk alaninda degerlendirilmesi
yapilmustir.

2011 yilinda gorev yaptigim Ahi Evran Universitesinde
egitim hayatima katkida bulunan ve yardimlarini esirgemeyen
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Kisaltmalar Agiklamalar
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
BM : Birlesmis Milletler
BMGK : Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
ICISS : Uluslararas1 Miicadele ve
Devlet Egemenligi Komisyonu
MC : Milletler Cemiyeti Misaki

NATO : Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii






GIRIS

Insanligin dogusundan giiniimiize kadar gecen siireg icerisinde,
insanoglu i¢in farkli degisimlere tanik olunmustur. Fakat degismeyen
tek olgu ise catigmadir. Insanoglu, bu ¢atisma ortamina ragmen
beraber bir paydada yasam aliskanlig1 da kazanmistir. Bu aligkanliga
ragmen, gerek bireysel, gerekse toplumsal olarak bir baskiya maruz
kaldiginda da catismaya yonelmistir. Bu ve benzeri ¢atigma ortamlari,
kitleleri kiiltiirel ve bilimsel olarak da farkli mecralara yoneltmislerdir.
Yaradiligindan giiniimiize kadar insanoglu bitmez tiikenmez bir hirs
ile elde etmeye ¢alistig1 hitkmetme giicii neticesinde, ardi kesilmeyen
savaglara neden olmuslardir. Bu savaglarin engellenmesi i¢in de
yapilan miicadeleler, akademisyenlerce arastirilan konular olmus
ve her zaman ilgi ¢ekmistir.

Birlikte yasam alanlar1 genisledik¢e yasayan her organizma
gibi toplumlar da ihtiyaglarini ona gore revize etmek zorunda
kalmislardir. Toplumsallagsma ile birlikte, toplumlarin bu ihtiyaglar1
karsisinda kargilikli ekmis olduklari suni tohumlarin muhatab:
noktasinda karsimiza devlet kavrami gtkmaktadir. Devlet dedigimiz
bu kavramin kendi bolgesel alanlarini ¢izmesi, Augsburg Baris: ve
ulus devlet kavraminin milad: olan 1648 Westphalia ile farkli bir
boyut kazanmistir. Genel olarak baktigimizda bu iki antlagma ile
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sinirlar belirlenirken ¢atigmanin siddetinin de arttigini gormekteyiz.
Devlet dedigimiz kavrami olusturan kurumlari yoneten insan
olgusunun igerisindeki gii¢ elde etme hirsi, bireysellikten ¢ikip
toplumsal bir hale dontistiigiinde, giicii artik devlet elinde tutmak
istemistir. Bunun neticesinde ilk toplumsallagsmadaki bireylerin
savasl, yerini devletlerin savagina birakmustir.

Artan savaglarin ve insanlar1 katleden silahli miicadelenin son
bulmasini veya baska bir ifade ile devletlerin birbirleri arasindaki
savasi sonlandirmak i¢in tarih sahnesine ilk olarak din bilimciler
¢ikmislardir. Din bilimcilerin yonlendirmeleri her donemde
oldugu gibi yapic1 oldugu kadar yikici sonuglar da dogurmustur.
Din bilimcilerin bir kismi bu savaslar1 sonlandirmak icin ¢aba
harcarken, bir kism1 da bu savaslarin hakli oldugu tezi ile ortaya
¢ikmislardir. Yapilmasi veya yapilmamasi noktasinda toplumlari
ikiye ayiran savas noktasinda yikiciligin inanilmaz boyutlara
uzanmasi neticesinde 1914-1918 arasi yasanan 1. Diinya Savasi
sonrasindaki uluslararas: ilikiler disiplininde tartigmalar farkli
bir boyutta incelenmeye baslanmistir. Artik savaslarin nedenleri,
sonuglar1 akademik bir perspektiften incelenmeye baglanmigtr.
Bir¢ok akademisyenin fikir telakki ettikleri, danismanlik verdikleri
devlet adamlarina dokunuglari, 1. Diinya savagi sonrasinda MC'nin
kurulmasina kadar gitmistir. Bir disiplin olan uluslararasi iliskiler,
artik uluslararasi bir sistem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
sistemin icerisinde de bir kurallar sistematigi olugsmaya baglamistir.
Bu kurallar sistematigi, bir diizen i¢erisinde uluslararasi iliskiler ve
Uluslararas1 Hukuk kavramlarini bir potada birlestirmistir.

1. Diinya savasinin ardindan II. Diinya savasi ¢ikmasina mani

olamayan MC’nin basarisizlig1 sonrasinda kurulan BM orgiitii de
kuvvet kullanimini, belirli durumlar disinda yasaklanmigtir. Bu da
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devletlerin egemenlik haklar1 déhilindeki anakara parcalar1 olan
toprak biitiinligii ve devletlerin egemenlik haklarinin sonuna kadar
korunmas: gerekliligine yonelik bir caliyma olmustur. Bu sistemin
en 6nemli mihenk noktasi ise; Amerika Birlesik Devletlerinin San
Francisco sehrinde 1945 yilinda kurulan BM. Antlagsmalariile imza
altina alinan BM Sartidir. BM Antlagmasi; egemen devletlerin,
her hangi bir baska egemen iilkenin toprak biitiinliigiine, siyasal
egemenligine miidahaleyi veya BM antlasmalarinda belirtilen
her hangi bir maddeye aykir1 olacak sekilde, kuvvet kullanmay1
ya da tlkeyi tehdit etmeyi kesinlikle yasaklamistir. Bu yasagin
istisnalar1 ise, BM Antlasmasinin 51. Maddesinde yer alan mesru
miidafaa hakki olarak gosterilmistir. Ayrica bir devlete kars1 kuvvet
kullanimi, sadece BMGK karar1 dogrultusunda mesru hale gelir.

BM, uluslararasi arenada bir¢ok tilkeye miidahalede bulunmustur.
Genellikle Afrikadaki iilkelerde yaganan ¢atigmalarin 6nlenmesi igin
alinan BMGK Kkararlar1 dogrultusunda olusturulan Baris Giict,
uzun yillar gorev yapmistir. Fakat BMGK’nin higbir sekilde karar
alamadi8 veya uluslararasi toplum tarafindan ¢ok ge¢ karar alindig1
ifade edilen miidahaleleri de mevcuttur. 1994 yilinda baslayan ve
1995 yilinda da devam eden Sirplarin Bosnada yapmis oldugu etnik
soykirima seyirci kalinmigtir. Sirplar, Bosnalilara yapmis oldugu
soykirimin aynisin1 bu kez Kosovada yapmak istemistir. Dayton
Baris Antlagsmasi’nda istedikleri bagimsizlik miicadelesinin bir
doniitiini alamayan Kosovali Arnavutlar, her gegen giin Sirplarla
bu hususta ¢atigmaya devam etmislerdir. 1999 yilina gelindiginde
Bosnada yasananlara Kosovada izin verilmedi ve 24 Mart 1999
tarihinde NATO, BMGK izni olmadan 78 giin siiren hava harekat1
ile Kosova ya miidahale etti. Tiim uluslararasi kamuoyunda Kosova
miidahalesinin ahlakiligi tartisilmazken, hukukiligi tartisilmistir.





