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On Soz

Elinizdeki bu kitap, kesin hiikiimler dagitmak ya da
yasamin en agir sorusuna nihai bir cevap vermek igin kaleme
alinmadi. Aksine, insani o sorunun esigine getirip orada
diistinmeye, yiizlesmeye ve bilingli bir tercihe yonelmeye davet
etmek i¢in yazildi. Ciink{i bazen asil cesaret, cevabi bulmakta
degil, soruyla birlikte kalabilmektedir.

Bu c¢aligma, Albert Camusnun absiird diisiincesi
ekseninde, insan ile diinya arasindaki gerilimi anlamaya
yoneliyor. Ozellikle Sisifos Séyleni'nin agtig1 tartisma alaninda,
yasamin siirdiiriiliip siirdiiriilmeye deger oldugu sorusunu bir
teori problemi olarak degil, varolugsal bir esik olarak ele aliyor.
Burada bir sistem kapanmuyor, bir biling uyaniyor.

Bu satirlar, gogu zaman sessiz bir sabahin i¢inde yazild1.
Masanin {izerinde duran bir fincan kahve egliginde. Ciinkii bazen
en biiyiik felsefi meseleler, en sade anlarda kendini gosterir.
Kahveyi igmek, giinii baglatmaktir. Hayatin biitiin karmagikligina
ragmen, elinizdeki bu kitap, belki de tam olarak bunu teklif ediyor:
Gerilimi inkar etmeden, umuda siginmadan ama vazge¢meden
yasamin i¢inde kalmanin imkanini diigiinmek. Son s6z soylemek
i¢cin degil, bir giin daha devam edebilmenin anlamim birlikte
tartigmak igin.

Yar1 akademik bir islupla kaleme alinan bu ¢aligma
boyunca 6zellikle Sisifos Soyleni basta olmak iizere Camusnun
temel metinlerinden hareketle, yasamin degeri sorusu sistematik



bir biitiinliik icinde incelenmistir. Ancak bu sistematiklik, kesin
ve kapali sonuglara ulagsma iddias1 tagimaz. Aksine, absiirdiin
dogasina uygun olarak agik bir diisiinme alani birakir. Dolayisiyla
bu eser, hem kavramsal titizligi hem de insana dokunan bir dili
korumaya calisir. Ciinkii burada amag, yalnizca bir diigtintiri
acitklamak degil, o diisiincenin 15181nda insanin kendi varolusuna
yeniden bakabilmesini miimkiin kilmaktir.

“Hentiz buradayim!” diyebilmektir.
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Neden Albert Camus?

Albert Camus, intihar sorununu soyut bir metafizik
tartisma olarak degil, dogrudan yasama dokunan temel bir felsefi
problem olarak ele alan diigiiniirlerden biridir. Cezayir dogumlu
Fransiz filozof Camusnun o6zgiinliigli, yasamin anlamsizlig
karsisinda umuda ya da askin bir ¢éziime siginmadan, insanin
bu diinyadaki varolusunu temellendirmeye c¢aligmasinda
yatar. Ozellikle Sisifos Sdyleni’nde intihar1 “gercekten ciddi tek
felsefe sorunu” olarak konumlandirmasi, onu klasik varoluscu
yaklagimlardan ayirir ve meseleyi teorik olmaktan ¢ikarip pratik
bir sorgulamaya dondstiiriir.

Camus, intihar1 savunmak yerine, onu reddederek
yasamut bilingli bir se¢im ve baskaldir1 olarak temellendirir. Bu
yonilyle Camus, hem modern insanin anlamsizlik deneyimini
acik bicimde teshis eden hem de bu deneyim karsisinda yasamdan
yana tutarli bir felsefi durus gelistiren bir diisiiniir olarak intihar-
yasam istengleri ¢atigmasi konusunu incelemek icin giiglii ve
merkezi bir referans noktasi sunar.

Camusya gore gercekten oOnemli olan tek felsefe
sorunu intihardir. Ciinkii 6nce su soruya cevap verilmelidir:
Yasam yasanmaya deger mi? Eger degmiyorsa, diger tiim felsefi
tartigmalarin anlami kalmaz. Bu yiizden insanin yagam hakkinda
verecegi karar, biitiin diisiinsel sorgulamalarin temelini olusturur
(Camus, 1997: 21). Bu felsefi soru karsisinda iki secenekle karsi
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karsiyayiz. Ya her seye ragmen yasamay1 sececegiz ya da bilerek
ve isteyerek olmeyi tercih edecegiz. Ancak Camus i¢in yasami
se¢mek, diinyayr anlamli kilmaya yénelik bir yanilsamaya
siginmak degil, onun anlamsizligiyla ayik bir bicimde ytiizleserek
yasamin i¢inde kalmayi goze almaktir. Bu ayiklik hali, biyiik
metafizik ¢oziimlerden ziyade giindelik ve siradan pratiklerde
somutlasir. Bu nedenle Camus diisiincesinde absiird, sagmayi
ortadan kaldiran bir teselli degil, diinyanin sessizligi karsisinda
insanin masada kalmasini saglayan sade bir siireklilik ve
yasamdan yana alinmis kiigiik ama bilingli bir tutumun simgesi
olarak okunabilir.

Camus, ikisinden birini segtigimizde (ikisini bir arada
secemeyiz) felsefenin temel sorusuna cevap verdigimizi ifade
eder. Onun disiincesine gore, diinyanin #i¢ boyutlu olup
olmadiginin ya da zihnin kag kategoriye sahip oldugunun higbir
onemi yoktur. Ciinki hi¢ kimse varlikbilimsel bir kanit ugruna
6lmez. Diinyanin dondiigiinii diisiinen Galileo bile bu savini
resmi olarak inkar etmek zorunda kalmisti. Bir bakima iyi de
etti. Camus, Galileonun farkinda oldugu bu gergekligin yakilip
6lmeye degmedigini savunur. Diinya m1 Giinegin gevresinde
doner, Giines mi Diinya’nin gevresinde? Camus’ya gore bu tiirden
sorular, insanin yagama sorununa dogrudan bir katki sunmazlar.
Incelenmesi gereken basat sorun, yagamin anlami olup olmadig1
sorusudur (Camus, 1997: 21-22).

Camusnun disiincesi, felsefeyi soyut tartigmalarin
glivenli alanindan ¢ikarip insanin en ¢iplak varolus sorusunun
esigine yerlestirir. O, yagamin yasanmaya deger olup olmadig:
sorusunu, bilgi kurami ya da varlikbilim tartigmalarinin éniine
koyarak diistincenin merkezine dogrudan insanin kaderini
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yerlestirir. Bu ylizden Camus, intihar1 yalnizca bireysel bir edim
olarak degil, biitiin felsefi sistemlerin 6niinde duran asli sinav
olarak goriir. Eger yasam degersizse diger tim teorik sorular
anlamini yitirir; eger yasam segiliyorsa, bu se¢im bilingli bir
tutum olarak biitiin diisiinsel yapiy1 belirler.

Camusnun 6zgiinliigii tam da burada ortaya ¢ikar. O,
yasami savunurken metafizik bir giivenceye, agkin bir umuda
ya da teselli edici bir yanilsamaya bagvurmaz. Yasami, diinyanin
sessizligi ve insanin anlam arayis1 arasindaki gerilim iginde
temellendirir. Bu nedenle Camus ne kagis1 ne de teslimiyeti
onerir. Aksine absiirdiin bilinciyle yasamay1 O6nerir. Onun
felsefesi, biiylik sistemler kurmaktan ¢ok, insanin “masada
kalma” cesaretini agiklamaya yoneliktir.

Iste buyiizden “Neden Camus?” sorusunun cevabi agiktir:
Ciinkii o, intihar-yasam ¢atigmasini teorik bir problem olmaktan
¢ikarip insanin her giin yeniden verdigi varolussal bir karara
doniistiriir. Camus, modern insanin anlamsizlik deneyimini
en yalin bicimiyle teshis eden ve buna ragmen yasamdan yana
bilingli bir bagkaldir gelistiren diisiiniirdiir. Bu ¢alisma agisindan
da Camus, hem sorunu en keskin haliyle ortaya koydugu hem de
¢0ziimil yasamin iginde, kiigitk ama kararli bir tutumda aradig:
i¢cin merkezi ve vazgecilmez bir referans noktasidir.

Intihar Nedir?

Intihar, bireyin kendi yasamina bilingli ve istemli bigimde
son vermeyi amagladigi bir eylem ya da eylemler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimdan yola c¢ikarak oliimle
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sonuglanan her bilingli eylemin intihar oldugunu sdyleyemeyiz.
Emile Durkheim, intihar kavraminin giindelik kullanimda asir1
genisletildigine dikkat ¢ekerek oliimle sonuglanan her eylemin
intihar kapsaminda degerlendirilmesini kavramsal bir hata
olarak goriir. Ona gore belirleyici Olciit, 6liimiin amaclanip
amaglanmadigidir. Ornegin bir askerin, bagh bulundugu birlik
adina yasamim riske atmasi, onur ve sorumluluk bilinciyle
aciklanmalidir. Burada amag 6liim degil, yenilginin doguracag:
utangtan kacinmaktir. Benzer sekilde, bir annenin ¢ocuklarini
korumak ugruna kendini feda etmesi de siklikla intihar olarak
yorumlansa da bu tiir eylemlerde 6liim amacg degil, katlanilan
bir sonugtur (Durkheim, 2023: 4-5). Yangin gibi bir felaket
karsisinda mahsur kalan ve o6liimle yiiz ylize gelen bir kisinin,
O0lim bi¢imleri arasinda bir tercihte bulunmasi, onun intihar
ettigi anlamima gelmez. Ciinkii bu durumdaki birey, Sliimii
amaglamamakta yalnizca kagiilmaz olan 6liim karsisinda daha
katlanilabilir oldugunu diisiindiigii bir sonu se¢mektedir. Zira
mahsur kalan bir kisinin dliimden biitiiniiyle kaginma imkani
bulunmadiginda ortada o6zgiir bir tercih degil, zorunlulugun
dayattig1 bir se¢im s6z konusudur. Bu nedenle, eylem oliimle
sonu¢lanmis olsa dahi, s6z konusu durum, intihar kapsaminda
degerlendirilmemelidir.

Durkheim’a gore intihar, bireyin yasamla olan baginin
koptugu ve varolusunu siirdiirmenin artik anlam tagimadigina
inandig1 bir noktada ortaya ¢ikar. Farkli kuramsal yaklasimlar
bulunmakla birlikte intihar1 belirleyen temel unsur, bireyin kendi
olumiini bilingli ve istemli bicimde hedeflemesidir. Bu dogrultuda
intihar, kisinin dogrudan ya da dolayli eylemleri sonucunda
gerceklesen, niyet unsurunun belirleyici oldugu bir 6liim bigimi
olarak tanimlanabilir. Bu tanim ¢ergevesinde, “hayvan intihar1”
olarak adlandirilan vakalarin intihar olgusu disinda birakilmas:
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gerekir clinkii hayvanlar, olimi bilingli bi¢cimde kavrayip
tasarlayabilecek zihinsel kapasiteye sahip degildirler (Durkheim,
2023: 4-5).

Tiim bu anlatilar gergevesinde intihar, bireyin yasamanin
artik kendisi i¢in anlam tasgimadigi diisiincesine ulastig1 ve bu
dogrultuda kendi 6liimiinii bilingli ve istemli olarak amagladig:
bir eylem ya da eylemler dizisi olarak tanimlanabilir. Oliimiin
kaginilmaz oldugu durumlarda 6liim bigimleri arasinda yapilan
tercihler niyet unsurunu igermediginden intihar kapsaminda
degerlendirilmez. Ote yandan bazi intihar vakalarinin tek bir
edimle gerceklesmemesi nedeniyle, bu olgunun yalnizca tekil bir
eylem olarak degil de bir eylem dizisi olarak kavramsallastiriimasi
da akla ve mantiga uygun gériinmektedir.

Eylem dizileri, intihar olgusunun anlasilmasinda iki
temel diizeyde degerlendirilebilir. Bunlardan ilki toplumsal
siire¢ diizeyidir. Bu diizeyde eylem dizisi, bireyin toplumla
kurdugu baglarin zayiflamasi, sosyal iliskilerden geri gekilmesi,
aidiyet duygusunun kaybi ve toplumsal rollerden kopus gibi
uzun erimli stiregler tizerinden ele alinir. Toplumsal siiregler
temelinde gerceklesen eylem dizileri, Durkheim tarafindan
ayr1 bir éneme haizdir. Intihar kavraminda tanimladigimiz
bicimde, eylemsel siiregler diizeyinde gerceklesen intihar, niyetin
davranisa yansimasini saglayan ardisik ve bilingli edimlerden
olusur. Bu nedenle intihar, bu diizeyde tek bir davranistan ziyade,
siireklilik gosteren bir eylem dizisi olarak degerlendirilmelidir.
Eylemsel siireg, bireyin olusturdugu niyetin fiile doéntigme
agamasinda ortaya ¢ikan, birbirini izleyen bilingli edimlerini
kapsar. Bu baglamda intihar, yalnizca tek bir son edimle sinirl
olmayan; toplumsal ¢oziilme siireci ile bu ¢6ziilmenin ardindan
gelen edimsel gerceklesme siirecinin birlikte degerlendirilmesini
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gerektiren ¢ok katmanli bir olgu olarak ele alinmalidir. Bireyin
olimii amaglayan bir niyetle dogrudan kendisine yonelmis
zarar verici edimleri belirli bir siire boyunca bilingli ve isteyerek
yinelemesi, intiharin tekil bir davranistan ziyade eylemsel bir
siireg i¢inde bir eylem dizisi olarak gergeklestigini gostermektedir.
Bu durumda her bir edim, dncekinin devamui niteligini tasir ve
biitiinsel olarak ayni amaca yonelir.

Tim bu degerlendirmeler 1siginda intihar, tekil bir
davranis ya da yalnizca 6limle sonuglanan bir edim olarak
degil, niyetin olusumu, toplumsal baglam ve gerceklesme
bicimleriyle birlikte dikkate alinarak ele alinmasi gereken bir
olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim’in yaklagimy, intihari
her bilingli 6liimden ayirarak niyet unsurunu merkeze almakta
ve bu olgunun hem bireysel hem de toplumsal siireglerle iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu ¢ercevede intihar, bir yoniiyle
bireyin toplumla olan baglarinin ¢oziilmesine isaret eden
toplumsal siirecler, diger yoniiyle ise niyetin gerceklesmesini
saglayan eylemsel siiregler iizerinden degerlendirilmelidir. Her
ne kadar birgok intihar vakas siireklilik gosteren eylem dizileri
icinde gerceklesgse de cinnet, yogun duygusal tagkinlik ya da ani
kriz hallerinde ortaya ¢ikan plansiz ve itkisel intihar edimleri de
g6z ardi edilmemelidir. Durkheim, bu tiirden intihar vakasina
ornek verir.

Birey dostlartyla sakin bir ortamda sohbet ederken
herhangi bir gerginlik emaresi gostermeksizin ani bir davranisla
kendisini  6liimle sonuglanabilecek bir eylemin iginde
bulabilmektedir. Bu tiir olaylardan sonra kisiye s6z konusu
davranis1 neden gergeklestirdigi soruldugunda -yasamaya devam
ediyorsa- kisinin ¢ogu zaman nedenine iligskin net bir aciklama
getiremedigi goriilmektedir. Bu durum, eylemin bilingli ve planl
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bir kararin driini olmaktan ¢ok, bireyin kendisine yonelmis
itkisel bir giidiiniin etkisiyle gergeklestigini diisiindiirmektedir.
Bu tiir anlarda, bireyin zihnini ele gegiren belirgin bir diistinceden
s6z etmek miimkiin degildir, kisi eylem sirasinda ve oncesinde
kendisini o6ldiirmeye yonelik bilingli bir diisiinceye sahip
olmadigini ifade etmektedir. Her ne kadar sayica fazla olmasalar
da itkisel intihar baglaminda, bu durumun ne anlama geldiginin
farkinda olan, 6liim diisiincesinin ¢ekici etkisini taniyip bundan
uzaklagmay1 basaran ve bu siireci atlatan bireylerin varligindan
da so6z edilebilir. Bu da itkisel intiharin, her zaman yerlesik ve
siireklilik gosteren bir niyetin sonucu gergeklesmedigini; kimi
durumlarda gegici, ani ve yogun bir ruhsal tagkinlikla ortaya
cikabildigini gostermektedir (Durkheim, 2024, s. 28).

Bu tiir durumlarda eylem, uzun siireli bir hazirhik
siirecinden ziyade, niyetin kisa siirede yogunlasarak eyleme
doniistiigii bir gerceklesme bigimi sergiler. Dolayisiyla intihar hem
stiregsel eylem dizileriyle hem de ani ve plansiz edimlerle ortaya
¢ikabilen toplumsal ¢oziilme ile bireysel niyetin kesisiminde
sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak kavramsallastiriimalidir.
Bu baglamda intihar olgusu, yalnizca bireysel bir patoloji ya da
toplumsal bir olgu olarak ele alinamaz. Aksine insanin anlam
kurma ¢abasiyla diinyanin bu ¢abaya kayitsiz kalis1 arasindaki
gerilimde belirginlesen bir esigi goriiniir kilar. Niyetin ani bi¢cimde
yogunlasip gerceklesmesi de, uzun bir ¢oziilme siirecinin sonunda
ortaya ¢ikmasi da bu temel gerilimi ortadan kaldirmaz. Her iki
durumda da insan, yasamdan kesin bir kopusu degil, yasamin
kendisiyle kurdugu iliskinin dayanilmaz hale gelen tutarsizligini
deneyimler. Iste bu tutarsizlik, insanin anlam arayis1 ile diitnyanin
sessizligi arasinda agilan mesafede beliren ve Camusnun “absiird”
kavramiyla adlandirdig1 temel varolussal duruma isaret eder.
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1. Absiird Kavrami

1.1. Absiirdiin Bilincine Varmak

Absiird kavrami; sozliiklerde akla, mantiga uygun
olmayan, bos, sagma gibi sozciiklerle tanimlanmaktadir. Genis
anlamda absiird, anlam tasidig1 diisiiniilen her sey olabilir.
Bu anlamda birer varlik olan diinya, insan da absiird olarak
nitelendirilebilir. Dar anlamda absiird, ne diinya ne de bern’in
kendisidir. Bu anlamda absiird, diinyay1 bene baglayan iliskinin
uyumsuzlugudur. Camus’ya gore absiird, bilingte ortaya ¢ikan
uyumsuz bir iligki deneyimi sonucu hissedilen bir duygu
bi¢cimidir. Bilingten yoksun varliklarda absiirdden soz edilemez
(Glindogan, 2018: 62- 63). Ciinki biling yetisinden yoksun
varliklarda boyle bir deneyimin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

Insan varliginda absiird duygusunun ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayan durumlardan ilki sdyle ifade edilebilir:

- Yasamin monotonlugu insana hem kendisinin hem de
diger varliklarin anlamini sorgulatir. Bu absiirdiin ilk ha-
bercisi niteligindedir. Giiniimiiziin modern toplumlarin-
da yasayan insanlar ve modern sehirler bunun 6rnegini
olusturur (Giindogan, 2018: 71).

Camus, bu durumu, kaleme aldig1 Veba romaninda kentin
tekdiize yapisi ve aligkanliklara dayali giindelik yasam tizerinden
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ele alir Romanda kent, degismeyen ritmi iginde ilerleyen,
bireylerin yagami sorgulamaksizin siirdiirdigii bir mekén olarak
betimlenir. Giinlerin birbirini yineledigi bu ortamda insanlar,
yasadiklarini sanmakla yetinir ancak bu siradanlik, ayni zamanda
anlam sorusunun sessizce belirginlesmesine zemin hazirlar.
Boylece monoton yasam diizeni, absiird duygusunun ortaya
¢itkmasina imkén taniyan temel kosullardan biri haline gelir.
Romanin ilk béliimiinde betimlenen Cezayir’in liman sehri Oran;
insanlarin ayni saatlerde ayni isi yaptiklari, kimsenin bu diizeni
fark etmeye ya da anlamlandirmaya calismadig: bir yerlesim yeri
olarak sunulur (Camus, 2012: 13- 14). Romanin ilk boliimiinde
absiird kavramina yer verilmez. Ancak Camusnun absiird
kavramina yiikledigi anlam agisindan kritik olan su durum
ortaya cikar: Insanlar anlam beklentisi olmaksizin, yalnizca
aliskanliklarin tasidigi bir yasamin icine yerlesmistir. Tam da
bu tekdiizelik, insanin anlam arayisi ile diinyanin sessizligi
arasindaki uyumsuzlugu goriiniir kilar.

Absiird duygusunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
diger bir durum s6yle a¢iklanabilir:

- Zamanin akip gitmesi, onun 6ldiiriicti bir unsur olarak
adlandirilmasi. Bu baglamda gelecegin degistirilemez
oldugunun da bilincine varilmas: (Giindogan, 2018: 71).

Yabanci romaninin bagkahramani Meursault, yasamin
asla degistirilemeyecegi ve tiim yasamlarin birbirine esit oldugu
diisiincesine ulagsmis bir karakterdir. Bu diisiince dogrultusunda
davranan Meursault i¢in mekéanlarin ya da kosullarin degismesi
herhangi bir anlam tagimaz. Annesinin 6liimi iizerine Paristen
Cezayire gelerek defin islemlerine katilan Meursaulta gore,
Paris’te olmakla Cezayirde olmak arasinda bir fark yoktur; nerede



